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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Luontomatkailu on télld hetkelld yksi nopeimmin kasvavista osa-alueista matkailutoimialalla.
Myds tulevaisuudessa luontomatkailun kasvuun uskotaan ja erityisesti syrjaseuduilla sen merki-
tyksen paikallisten ihmisten toimeentulon ldhteend ennustetaan kasvavan. Luonnolla on keskeinen
merkitys matkailussa etenkin Pohjois- ja Itd-Suomessa. Niilld alueilla my6s luontomatkailun
aluetaloudelliset vaikutukset ovat merkittivat. Luontomatkailu on hyvin ty0voimavaltainen ja
paikkasidonnainen toimiala ja sen aluetaloudelliset vaikutukset ovat suoria tulovaikutuksia mer-
kittavimpid. Kohde- tai ldhialueelle voi jddda jopa 80 prosenttia matkailijoiden kuluttamasta ra-
hasta (Metséntutkimuslaitos 2006, 98). Suomalaisella luonnolla on vetovoimaa myds maan rajo-
jen ulkopuolella. Matkailunedistamiskeskuksen suorittamien rajahaastattelututkimusten mukaan
kaikista merkittdvin syy tulla lomalle Suomeen on luonto (Lindgren 2003, 22).

Tasséd tutkimuksessa kdytetddn luontomatkailun maérittelemand Ymparistoministerion asettaman
Luonnon virkistyskdyton ja luontomatkailun kehittdmistyoryhmén (2002, 7) méiritelmaa, jossa
”Luontomatkailulla tarkoitetaan kaikkea luontoon tukeutuvaa matkailua. Hieman suppeammin
madriteltynd luontomatkailua on sellainen matkailu, jonka yhteydessé virkistdydytddn luonnossa.
Luontomatkailu yhdistdd luonnon virkistyskdyton ja matkailun. Luontomatkailussa luonto on
merkittdvd vetovoimatekija tai toimintaympéristd. Luonnon virkistyskdytdssd luontomatkailua on
lahes kaikki se, miké ei ole pdivittdistd 1dhivirkistystd. Siten muun muassa matkailuun liittyva lo-
ma-asuminen ja sen yhteydessi tapahtuva virkistyskdyttd katsotaan luontomatkailuksi”. Ohjelma-
ja luontopalveluyritysten liséksi luontomatkailuyrityksiksi voidaan maiéritelmén mukaan lukea
my06s mm. hotellit, lomakylat, leirintdalueet sekd maatila- ja mokkimajoitusta tarjoavat yritykset.

Metsdhallituksen luontopalvelujen Raja-Karjalan aluekokonaisuus sijaitsee Itd-Suomen lddnissé,
Lieksan kaupungin ja Ilomantsin kunnan alueilla (kuva 1). Piitos yritystutkimuksen tekemisesté
kyseiselle alueelle tehtiin vuoden 2006 joulukuussa. Aluekokonaisuuden rajaus on mairitelty
Metsidhallituksen luontopalvelujen roolijakoprojektissa vuonna 2004. Vuoden 2007 kevailld mat-
kailualueen rajausta tarkistettiin siten, ettd vuoden 2008 alusta ldhtien aluekokonaisuuden muo-
dostavat Kolin kansallispuisto ja Ruunaan retkeilyalue. Uudesta rajauksesta huolimatta tutkimus
toteutettiin alkuperdisen tutkimusrajauksen mukaisesti.

Tutkimushetkelld Raja-Karjalan alueella sijaitsi kaksi kansallispuistoa, yksi retkeilyalue ja yksi
luonnonpuisto sekd useita perustettuja tai perusteilla olevia luonnonsuojelualueita. Tutkimusalu-
eella sijaitseville suojelu- ja suojeluohjelma-alueille ja retkeilyalueelle tehtiin vuonna 2006 kévija-
laskentojen ja -arvioiden mukaan yhteensd noin 139 000 asiakaskdyntikertaa. Myos matkailuyri-
tykset ovat hyddyntineet toiminnassaan muutamia ndisté alueista jo usean vuosikymmenen ajan.

Metsidhallitus laatii hallinnoimilleen suojelu-, retkeily- ja Natura 2000 -alueille hoito- ja kdytto-
suunnitelmia, joiden avulla sovitetaan yhteen luonnonsuojelun, virkistyskdyton ja alueen muun
kéyton tavoitteita. Suunnitelmissa otetaan huomioon myds yrityspohjaisen matkailutoiminnan tar-
peet, ja matkailuyritysten toimintamahdollisuuksia pyritddn kehittdmddn aluekohtaisesti. Tutki-
musalueella sijaitsevista alueista hoito- ja kédyttosuunnitelma on tehty Ruunaan retkeilyalueelle
vuosina 1988 (Metsdhallitus 1988) ja 2002 (Metsidhallitus 2002), Koitajoen Natura 2000 -alueelle
vuonna 2006 (Metsdhallitus 2006) ja Petkeljirven—Putkelanharjun sekd Puohtiinsuon Natura-
alueille vuonna 2007 (Metsédhallitus 2007). Lisdksi Ruunaan luonnonsuojelualueelle on laadittu
runkosuunnitelma vuonna 1994 (Metsédhallitus 1994) ja Patvinsuon kansallispuistoon vuonna
1998 (Metséhallitus 1998). Lahivuosina uusitaan Patvinsuon kansallispuiston ja Ruunaan retkeily-
ja luonnonsuojelualueen hoito- ja kédyttdsuunnitelmat. Ruunaan suunnitelmaan tullaan todenni-
koisesti sisdllyttdiméédn my6s Reposuon soidensuojeluohjelma-alueet.



Tutkimusalueella on tehty useita kavijitutkimuksia, joiden tavoitteena on hankkia ajankohtaista
tietoa tietyn alueen kévijoistd sekd heiddn mielipiteistddn, odotuksistaan ja kéyttdytymisestdan.
Ruunaan retkeilyalueen kévijatutkimus on toteutettu vuonna 2000 (Eisto 2003) ja Petkeljarven
kansallispuiston vuosina 2000 ja 2005 (Laakkonen 2000, Jormanainen 2005). Ensimméinen Pat-
vinsuon kansallispuiston kdvijoitd koskeva tutkimus tehtiin vuonna 1995 (Laine 1995) ja toinen
vuonna 2007 (Heikkild 2008). Lisdksi Ruunaan retkeilyalue sekd Patvinsuon ja Petkeljirven kan-
sallispuistot olivat mukana vuonna 1999 tapaustutkimuksessa, jossa selvitettiin luontomatkailun
vetovoimatekijoitd kohdevalinnassa (Eklund 1999). Ruunaan luontotalolla toteutettiin asiakastut-
kimus vuonna 2006 (Keskitalo 2008).

Lisdantyvian luontomatkailun myotd on alettu kiinnittdd aikaisempaa enemmén huomiota myos
luonnon kestdvyyteen. Aihetta on pohdittu seké kansallisesti ettid kansainvilisesti, ja tdhan liittyen
my0s Metsédhallitus on mééritellyt hallinnoimilleen suojelukohteille kestidvin luontomatkailun pe-
riaatteet (liite 4). Periaatteissa on huomioitu alueita kayttdvat asiakkaat, alueilla toimivat yritykset
ja eri sidosryhmaét. Yhtélailla luonnon kestiavyys ja sitd tukevat periaatteet ja toimintamallit ovat
mukana my0s yhi useamman yksittdisen luontomatkailuyrityksen toiminnassa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Yritystutkimuksella selvitetdén yritysten toimintaa Raja-Karjalan suojelu- ja retkeilyalueilla sekd
yritysten mielipiteitd toimintaymparistostd, yritysten vilisestd yhteistyostd, yhteistyostd Metsédhal-
lituksen kanssa ja kestidvan luontomatkailun periaatteista. Lisdksi tutkimuksessa kerdtdin yritysten
mielipiteitd tulevaisuuden ndkymistd ja toiveista Metséhallitukselle seké perustiedot yritysten toi-
minnasta.

Ensisijaisesti tdmén tutkimuksen tavoitteena on tutkia kokonaisvaltaisesti Metséhallituksen Raja-
Karjalan alueella toimivia matkailuyrityksid, matkailuyrittdjien ndkemyksié, kokemuksia ja toivei-
ta Metsdhallituksen hallinnassa olevien luonnonsuojelu- ja retkeilyalueiden matkailullisesta hyo-
dyntdmisestd sekd hahmotella lyhyen aikavélin tulevaisuuden nikymié. Tutkimuksessa siis koros-
tuu matkailuyritysten nikokulma.

Tutkimuksen toisena tavoitteena on hyddyntdd tutkimustuloksia ja johtopditoksid kdytdnnossa
alueen yrittdjien ja Metséhallituksen vilisessd yhteisty0ssé ja alueiden kehittdmisessd asiakasldh-
toisesti ja kestdvin luontomatkailun periaatteiden mukaisesti. Lisdksi tuloksia voidaan hyddyntda
soveltuvin osin mm. laadittaessa alueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmia ja luontomatkailusuunni-
telmia seké Itd-Suomen luonnonvarasuunnitelmassa. Tutkimuksessa tuotettu tieto on kéytettdvissa
myds alueen muussa matkailuun liittyvéssd suunnittelussa ja padtoksenteossa, kuten esimerkiksi
alkuvuodesta 2007 laaditun Ruunaa Mini Master Planin (Karelia Expert Matkailupalvelu 2007)
toteutuksessa.

Yritystutkimus tuo osaltaan uutta tietoa ja ndkemyksid Metsdhallituksen hallinnoimien suojelu- ja
retkeilyalueiden hyodyntamisestd aikaisempia tutkimuksia laajemmalta alueelta ja tdydentdd osal-
taan yksittéisiltd alueilta jo olemassa olevaa tutkimustietoa. Tutkimus antaa myo6s mahdollisuuden
mm. vertailla sitd, eroavatko alueita kédyttdvien loppuasiakkaiden ja alueita omassa toiminnassaan
hyodyntdvien matkailuyrittdjien ndkemykset alueista, niiden kéytostd ja alueiden kehittdmistar-
peista oleellisesti toisistaan.

Varsinaisen tutkimuksen lisdksi tutkimusprosessin yhtend tavoitteena voi pitdé tutkimuksen ja sii-
hen liittyvdn yrityskohtaisen haastattelun kautta entistd syvemmén suhteen luomisen yksittdisen
alueella toimivien matkailuyrityksen ja Metsdhallituksen vélille.



2 Yritystutkimuksen toteutus

2.1 Alueen kuvaus

Raja-Karjalan matkailualue sijaitsee Itd-Suomen ldénissé, Pohjois-Karjalan maakunnan itdisim-
missé osissa. Maantieteellisesti alue rajoittuu pohjoisessa Pankakoski—Ruunaa-tiechen, ldnnessa
linjalle Pankakoski—Koitere—Ilomantsi, eteldssd Petkeljarven kansallispuiston eteldrajaan ja iddssd
valtakunnan rajaan. Alueen maantieteellinen rajaus on esitetty kuvassa 1.

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti niitd tutkimusalueeseen siséltyvid yksittdisid alueita, joilla on
Metséhallituksen rakentamaa ja ylldpitiméd palveluvarustusta ja joille myos aktiivisesti ohjataan
asiakkaita. Lyhyt yhteenveto tutkimusalueen merkittdvimmista kohteista on esitetty taulukossa 1.

T

RAJA-KARJALAN ALUE

 VENAJA
ROSSHA

Kuva 1. Tutkimusalueen maantieteellinen rajaus. © Metsahallitus 2008, ©
Maanmittauslaitos 1/MML/08.



Taulukko 1. Tutkimusalueen matkailullisesti merkittdvimmat alueet.

Pinta-ala gugsieut
Maankayttomuoto e kayntikerrat
hehtaaria
vuonna 2006
Ruunaan retkeilyalue 1987 3200 94 000
Ruunaa Ruunaan luonnonsuojelualue 1991 7 300 1000
Lieksa (Ruunaan Natura 2000 -alue, sis.
Ruunaanjarven) ' (12 000)
. Lieksa, Kansallispuisto
Patvinsuo llomantsi  Natura 2000 -alue 1982 10 500 16 000
Petkeljarvi— llomantsi Petkeljarven kansallispuisto 1956 600 18 000
Putkelanharju Natura 2000 -alue? 2007 3600
e s . Koivusuon luonnonpuisto 1982
Koitajoki llomantsi Natura 2000 -alue® 2006 7 400 3 000

" Ruunaan Natura 2000 -alue sisadltda Ruunaan retkeilyalueen ja Ruunaan luonnonsuojelualueen seka Ruunaan-
jarven.

2 Petkejarven—Putkelanharjun Natura 2000 -alue kasittda Petkeljarven kansallispuiston seka Petkeljarven—
Putkelanharjun rantojensuojeluohjelma-alueen ja Puohtiinsuon soidensuojeluohjelma-alueen.

3 Koitajoen Natura 2000 -alue sisaltad Koivusuon luonnonpuiston, Ruosmesuon—Hanhisuon ja Ristisuon soiden-
suojelualueet, Koitajoen, Hoikan ja Lahnajarven vanhojen metsien suojeluohjelma-alueet ja niiden laajennukset
seka Metsahallituksen omalla paatdksella perustetut, metsalain perusteella suojeltavat Natura-kohteet.

Ruunaan retkeily- ja luonnonsuojelualue

Tutkimusalueen matkailullisesti merkittdvin alue on vuonna 1987 perustettu Ruunaan retkeily-
alue. Alueelle on viime vuosina tehty ldhes satatuhatta asiakaskdyntikertaa vuosittain. Retkeily-
alue sijaitsee Lieksan kaupungin itdosassa, ja sinne on matkaa keskustaajamasta noin 30 kilome-
rid. Alueelle ei ole lapivuotista julkista liilkenneyhteyttd. Lieksan kaupungin keskustaajamaan on
linja-auto- ja junayhteys, ja lahin lentokenttd on Joensuussa noin sadan kilometrin pééssd Lieksas-
ta. Retkeilyalueelle tullaan piddasiassa Ruunaankylén kautta.

Ruunaan retkeilyalueen keskeinen elementti on Vendjan puolelta Ruunaanjirven kautta Pieliseen
laskeva Lieksanjoki koskineen. Ruunaan kosket ovat maan eteldosan viimeisid luonnontilaisia
koskia. Alueelle ovat tyypillisid matalat vaarat ja méet, pienet harjut sekéd erikokoiset suot ja vesis-
tot. Retkeilyalue on valtakunnallisesti merkittdvé virkistysalue, jossa voi harrastaa mm. kosken-
laskua, melontaa, kalastusta ja vaellusta joko omatoimisesti tai ostamalla néihin liittyvid palveluita
paikallisilta matkailuyrittdjilta.

Ruunaan koskireittid on hyddynnetty matkailullisesti jo 1970-luvulta 1dhtien, mutta nykymittoihin
retkeilyalueen matkailutoiminta kasvoi 1990-luvulla sen jdlkeen, kun alueen kiyttéd koskevat
padtokset oli virallisesti tehty. 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa Metsdhallitus rakensi alueelle
runsaasti erilaista palveluvarustusta, mm. yksityiselle yrittdjdlle vuokratun retkeilykeskuksen Nei-
tikoskelle, retkeilyalueen opastuspisteend toimivan luontotalon Naarajoelle, Lieksanjoen ylittavét
riippusillat Haapavitjalle ja Siikakoskelle seké kattavan polkureitiston opasteineen ja taukopaik-
koineen. My0s useat yksityiset matkailuyrittdjit ovat tehneet Ruunaan seudulla runsaasti matkai-
lutoimintaa tukevia rakennus- ja kalustoinvestointeja viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
sekd kehittidneet alueella ja sen 1dhiympéristossd tapahtuvia ohjelma- ja majoituspalveluita. Ruu-
naalla on myo6s Villin Pohjolan ylldpitima ja markkinoima virkistyskalastusalue sekd vuokrakoski
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majoituskdmppineen. Retkeilyalueen kéyttod ohjaa vuonna 2002 valmistunut hoito- ja kaytto-
suunnitelma (Metséhallitus 2002).

Vilittomasti retkeilyalueen itdpuolella on valtakunnan itérajalle saakka ulottuva Ruunaan luon-
nonsuojelualue. Ruunaanjiarven takana sijaitsevalla tiettoméalla suojelualueella yhdistyvét erdmai-
nen rajakarjalainen luonto ja kahden valtakunnan vilinen pitké rajahistoria. Suojelualueesta rei-
lusti yli puolet on rajavyShykettd, jonne pddsee vain erityiselld rajaviranomaisen myontamalla
luvalla. Alueen matkailullinen hyddyntdminen on tédlld hetkelld vahiistd, mutta viime aikoina pai-
kalliset yrittdjét ovat ilmaisseet kiinnostusta ohjattujen retkien jarjestdmiseen alueelle. Suojelualu-
een ldnsiosassa on Lieksanjokeen liittyva yli 1 200 hehtaarin laajuinen Ruunaanjirvi, joka sisdltyy
em. alueiden kanssa Ruunaan Natura 2000 -alueeseen, mutta ei kuulu retkeily- tai luonnonsuoje-
lualueeseen.

Patvinsuon kansallispuisto

Lieksan kaupungin ja Ilomantsin kunnan rajalla sijaitseva laaja, erdmainen Patvinsuon kansallis-
puisto on kansainvilisestikin merkittdvd suoluonnon suojelu- ja tutkimusalue. Laajojen soiden
liséksi Patvinsuolla on vanhoja aarniometsid seki kirkasvetisid ja hiekkarantaisia vesistdjd, joista
merkittdvin on puiston koillisosassa sijaitseva Suomunjdrvi. Vuosittain puistoon tehdddn noin
15 000 asiakaskdyntid. Kansallispuistoon padsee autolla Lieksan (55 km), Uimaharjun (40 km) tai
Ilomantsin (85 km) suunnilta.

Patvinsuolla on yhteensd noin 80 km merkittyjd ja pddosin helppokulkuisia polkuja. Polkujen var-
relle on rakennettu palveluvarustusta ja l10ytyypéd puiston keskeltd myds lintutorni. Kesdisin alueen
opastuspisteend toimii vanha metsinvartijan tila Suomussa, missd on myds maksulliset majoitusti-
lat yhdeksélle henkildlle. Patvinsuolta ldhtee pohjoiseen menevd Karhunpolku, jota pitkin voi
vaeltaa Ruunaan retkeilyalueen ja Anikiisen virkistysmetsin kautta aina Lieksan ja Kuhmon ra-
jalla sijaitsevaan Teljoon saakka. Sama reitti jatkuu kansallispuistosta eteldén pédin Ilomantsin
suuntaan Susitaipaleen nimella.

Kansallispuiston asiakkaat ovat pddasiassa omatoimisia retkeilijoitd, jotka viipyvét alueella péi-
vistd muutamaan pdivadn (Heikkild 2008). Jonkin verran alueella vierailee myds opiskelijaryhmid
ja tutkijoita. Kaupallista matkailutoimintaa alueella on ollut véhdisessd méérin muutaman viime
vuoden aikana. Kasallispuistoon on tehty alueen kéyttdd ohjaava runkosuunnitelma vuonna 1998
(Metsihallitus 1998).

Petkeljiarven kansallispuisto

Ilomantsin keskustasta noin 30 km itdén sijaitsevassa Petkeljarven kansallispuistossa on edustet-
tuna joukko suomalaisen luonnon néyttavimpia piirteitd: komeita harjuja, kirkasvetisid lampia ja
jarvid sekd vanhoja mintymetsid. 50-vuotiaan puiston kehittiminen matkailukdyttoon alkoi jo
1950-luvun loppupuolella tieston ja polkujen rakentamisella. Kansallispuiston keskiosassa sijait-
sevan Petraniemen leirintdalueen rakentaminen aloitettiin 1960-luvun alkupuolella. Leirintdalueel-
le on rakennettu uusia rakennuksia ja rakennuksia laajennettu usean otteeseen. Viimeiset laajen-
nukset ja peruskorjaukset saatiin valmiiksi kevailld 2007. Kansallispuistoon johtavan tien varrella
on myo0s vanha puistonvartijan maja, joka on kunnostettu ja sisustettu 1960-luvun tyyliin. Retkei-
lykeskuksen yhteydessd on pieni luontotupa ja alueesta kertova ndyttely. Leirintdalue rakennuksi-
neen on vuokrattu yksityiselle yrittdjille ja se tarjoaa kesdaikaan majoitus- ja ravintolapalveluita.
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Puistossa on huollettuja polkuja ja yhteys puistosta pohjoiseen Mekrijarvelle meneville Taitajan
taipaleelle, joka on tiettdvésti Pohjois-Karjalan vanhin merkitty retkeilyreitti. Vuosittain jirjestet-
tavin Pogostan Hithdon latu kulkee puiston ldpi. Petraniemessé on osittain entisoityjd toisen maa-
ilmansodan aikaisia taistelu- ja linnoitusrakenteita. Varsinainen puisto on télld hetkelld pinta-
alaltaan yksi Suomen pienimpié, mutta jos hoito- ja kdyttosuunnitelman (Metsdhallitus 2007) mu-
kainen laajennus Putkelanharjulle ja Puohtiinsuolle toteutuu, alueen pinta-ala kasvaa noin kuusin-
kertaiseksi. Puistossa on kirjattu vuosittain noin 15 000—-18 000 kédyntikertaa.

Koitajoen Natura 2000 -alue

Suomen itdisimmassé osassa sijaitsevan Koitajoen alueen ytimini ovat Koivusuon luonnonpuisto
ja alueen halki virtaava Koitajoki rantametsineen. Alueelle on 2000-luvun alkupuolella rakennettu
ja osittain vanhoista rakenteista peruskunnostettu monipuolinen omatoimista retkeilijaa palveleva
palveluvarustus, joka kisittdd mm. 50 kilometrid polkuja huollettuine taukopaikkoineen, kaksi
Koitajoen ylittdvdéd lauttaa, neljd autiotupaa ja maasto-opasteet. Koitajoen Polvikoskelta johtaa
merkitty polku my0s rajavyohykkeelld sijaitsevalle Virmajirvelle ja EU:n mantereen itipisteelle.
Itse Koitajoki on melontajokena parhaimmillaan kevittulvan aikaan, mutta yleensd se on melotta-
vissa ldpi kesén. Alueen ldpi kulkee Tapion taival -vaellusreitti. Koitajoelle laaditussa hoito- ja
kiyttosuunnitelmassa (Metsdhallitus 2006) on yhtend tavoitteena helpottaa paitsi retkeilijdiden
litkkkumista alueella, myds paikallisten luontomatkailuyrittdjien toimintaa.

Koitajoen alueelle padsee parhaiten autolla joko Ilomansin tai Lieksan suunnasta. Alueen keskelld
sijaitsevalle Polvikoskelle on matkaa Ilomantsista noin 50 km ja Lieksasta noin 115 km. Koita-
joella ei ole opastushenkilokuntaa, mutta mm. kaikilla alueen pysdkdintipaikoilla on maasto-
opasteet ja kartat alueesta.

Alueelle on arvioitu tehtdvan vuosittain muutamia tuhansia asiakaskéyntikertoja, mutta alueella ei
toistaiseksi ole merkittdvésti kaupallista matkailutoimintaa lukuun ottamatta EU:n mantereen iti-
pisteelld vierailevia alueen ldpi kulkevia matkailijoita.

Muut alueet

Reposuo on linnustollisesti arvokas soidensuojeluohjelman kohde Lieksassa, Ruunaantien varres-
sa, vilittdmasti Pankakosken taajaman itdpuolella. Reposuon ympéri on rakennettu suo-osuuksilta
pitkostettu polku ja sen varteen useita taukopaikkoja. Alueen itdosaan pysikointialueen ldheisyy-
teen on pystytetty myos liikuntaesteisille sopiva luontotorni ja katselulava.

Pienen Ritojéirven alue sijaitsee Lieksasta Patvinsuolle menevédn Kontiovaarantien varressa noin
32 km:n pdidssd Lieksan keskustasta. Alueen keskella sijaitsevan Pienen Ritojarven ympéri on ra-
kennettu rengasreitti ja jarven eteldpadhan taukopaikka.

Ukonsirkka on Ruunaan luonnonsuojelualueen eteldpuolella sijaitseva vanhojen metsien suoje-
luohjelmaan kuuluva alue. Alueen lépi johtaa Ukonpolku-reitti ja alueen etelédosassa olevan Ukon-
lammen rannalla on laavu ja tulentekopaikka. Ukonsdrkélle on matkaa Lieksasta noin 50 km.

Aniikiisen virkistysmetsi ja virkistyskalastusalue sijaitsevat varsinaisen tutkimusaluerajauk-
sen ulkopuolella 45 km Lieksan keskustasta pohjoiseen, Nurmijirveltd Kivivaaraan johtavan tien
varressa. Alueen pohjoisosassa olevan Saarijarven ympari on rakennettu pitkostettu polku tauko-
paikkoineen ja jdrven eteldpddssd on kota. Alueella on myds kaksi asuntovaunualuetta. Kivivaaran
tien varressa olevan pysékointialueen tuntumaan on rekonstruoitu Salpalinjan mallitukikohta, jos-
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sa voi tutustua Salpa-aseman katettuun ja verhoiltuun taisteluhautaan pesidkkeineen. Alueella on
my0s muita talvi- ja jatkosodan aikaisia rakenteita. Saarijdrvi on Villin Pohjolan virkistyskalas-
tusvesi.

Edella luetelluilla alueilla on arvioitu vierailevan yhteensd 6 000—8 000 kévijaa vuosittain. Pienel-
14 Ritojérvelld ja Anikiiselld on myds satunnaisesti kaupallista matkailutoimintaa.

2.2 Aineisto ja menetelmat

Raja-Karjalan yritystutkimuksen kohdejoukkona olivat tutkimusalueella (kuva 1 ja taulukko 1)
sijaitsevilla luonnonsuojelu- ja retkeilyalueilla matkailutoimintaa harjoittavat yritykset. Tutkimuk-
seen mukaan otettavat yritykset valittiin listaamalla Metséhallituksen henkiloston tiedossa olevat
alueilla toimivat yritykset. Mukaan otettiin my0s muutamia tutkimusalueella tai sen l&helld sijait-
sevia yrityksid, joilla saattoi olla toimintaa alueilla. Lisdksi Karelia Expert -matkailupalvelun
Lieksan ja Ilomantsin toimistoista pyydettiin niiden yritysten yhteystietoja, joilla on matkailutoi-
mintaa tutkimusalueen kohteilla. Ndiden tietojen perusteella tutkimuksen kohdejoukon muodosti
31 Lieksassa ja [lomantsissa toimivaa matkailuyritysta.

Kyselylomakkeena kéytettiin Metsédhallituksen vakiolomaketta, jota muokattiin tutkimusalueen
olosuhteisiin sopivaksi. Kyselylomake sisdlsi sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksia (liite
3). Kyselylomake toimi myds yrityshaastattelun runkona, joten tutkimusaineiston kerdysmenetel-
mai oli puolistrukturoitu haastattelu. Tutkimusote puolestaan oli yhdistelmé kvalitatiivisesta (laa-
dullista) ja kvantitatiivisesta (méaarillistd) tutkimusmenetelméstd. Joskus edelld mainitut tutki-
musmenetelmét on néhty jopa toistensa vastakohtina, mutta nykykasityksen mukaan niitd pidetdin
ennemminkin toisiaan tdydentdvind suuntauksina, ja toisaalta menetelmid on kdytdnndssd vaikea
edes erottaa tarkkarajaisesti toisistaan (Hirsjarvi ym. 2004, 127). Vaikka tdssd tutkimustydssd on
piirteitd molemmista tutkimussuuntauksista, painotetaan tyossa kvalitatiivisen tutkimuksen peri-
aatteita. Tatd ldhestymistapaa selventénevit alla esitetyt keskeiset tutkimusongelmat:

1. Millaiset yritykset hyodynsivét Raja-Karjalan alueita, millainen oli yritysten asiakaskunta
ja mitéd toimintoja yritykset alueilla harjoittivat?

2. Miten alueiden ympéristotekijit seki alueilla olevat palvelut ja rakenteet vastasivat yritti-
jien tarpeita laadullisesti ja méaérallisesti?

3. Mitd yhteisty6td ja missd laajuudessa yhteistyotd tehtiin tutkimusalueen eri toimijoiden
kesken ja miten yritykset kokivat yhteistyon?

4. Millaisena yritykset nikivit alueiden merkityksen tulevaisuudessa ja saadaanko tutkimuk-
seen osallistuvilta yrityksiltd konkreettisia ja toteuttamiskelpoisia esityksid alueiden ja
niilld tapahtuvan toiminnan kehittdmiseksi?

Tutkimuksen kvantitatiivinen osa koostui strukturoiduista, valmiit vaihtoehdot sisiltivisti kysy-
myksistd sekd muutamista numeerisesti vastattavista avoimista kysymyksistd (esimerkiksi asia-
kasmééra ja yhteistyOyritysten lukuméérd). Néihin kysymyksiin saadut vastaukset késiteltiin tilas-
totieteen menetelmin ennen johtopaitdsten tekemistd. Tassé tydssd kvantitatiivinen aineisto esitel-
ladan numeerisesti taulukoiden ja kuvien avulla, ja lisdksi tutkimuksen tavoitteiden kannalta oleel-
liset ja keskeiset tulokset selostetaan lyhyesti sanallisesti.

Kvalitatiivisen tutkimuksen 1dhtokohta on todellisen eldmadn kuvaaminen. Kvalitatiivisen tutki-
muksen tyypillisid piirteitd ovat kohteen tai ilmion mahdollisimman kokonaisvaltainen tutkimi-
nen, tutkimuksen syvyys ja yksityiskohtaisuus, avoimuus sekd odottamattomien seikkojen paljas-
tuminen. Tutkimuksen ldhtokohtana ei ole testata teoriaa vaan tutkimusaineiston monipuolinen
tarkastelu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan ithmisté tiedon keruun instrumenttina ja tutki-
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ja luottaa omiin havaintoihin enemmin kuin mittausvilineilld saatuun tietoon. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritddn avaamaan tutkittavien omat ndkdkulmat esimerkiksi haastattelun avulla.
Tédssd menetelméssd myos kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti satunnaisotoksen sijaan.
(Hirsjarvi ym. 2004, 152—155). Nama periaatteet olivat vahvasti mukana my0s tdimén tutkimuksen
toteutuksessa.

Kyselylomake postitettiin etukdteen yrityksille tutkimuksesta kertovan saatteen (liite 2) kanssa
vuoden 2007 maaliskuun alussa, ja sen jilkeen tutkimuksen tekijd sopi ajan henkilokohtaiseen
tapaamiseen yrityksen edustajan kanssa. Tapaamisen tavoitteena oli kdyda lapi kyselylomake yh-
dessd vastaajan kanssa ja keskustella vapaamuotoisesti tutkimuksessa kasiteltdvistd aiheista.
Haastattelut sovittiin maaliskuun puolivélistd noin kuukauden ajalle eteenpéin.

Erilaisista aikatauluongelmista johtuen kaikkien yritysten edustajien kanssa ei voitu sopia henki-
l6kohtaista tapaamista. Heiddn kanssaan sovittiin, ettd he palauttavat tdytetyn lomakkeen ja timén
jéalkeen vastauksia voidaan tarkentaa puhelimitse. Henkilokohtainen haastattelu tehtiin 18 yrityk-
sessd ja puhelimitse oltiin yhteydessd 11 yritykseen. Kaikki henkilokohtaiset haastattelut tehtiin
vuoden 2007 huhtikuun puolivéliin mennessd. Kaksi yritystd palautti tdytetyn kyselylomakkeen
ennen kuin haastattelusta ehdittiin sopia. Neljd yritystd halusi tarkentaa ja tdydentdd antamiaan
tietoja vield haastattelun jélkeen ja palauttaa kyselylomakkeen erikseen sovittuun ajankohtaan
mennessd. Lomakkeet tarkistettiin haastattelun yhteydessd tai lomakkeen palautuksen jilkeen.
Muutamia yritysten antamia vastauksia tarkistettiin puhelimitse vield aineiston tallennusvaiheessa.

Kyselylomakkeen palautti kaikkiaan 24 yritystd, joten lopullinen vastausprosentti oli 77. Suurim-
mat syyt vastaamattomuuteen olivat yrittdjien vastausajankohtaan sattuneet kiireet ja se, ettei yri-
tykselld ollut tutkimusajankohtana toimintaa tutkimusalueella tai toiminta oli hyvin vihdistd. Vas-
taukset saatiin kuitenkin kaikilta merkittaviltd alueella toimintaa harjoittavilta matkailuyrityksilti,
joten aineiston edustavuus on oletettavasti jopa parempi kuin pelkéstidén vastausprosentista voi
paitella.

Vaikka lomakkeen tiyttdmistd pidettiin melko raskaana ja aikaa vievdnd toimenpiteend, yritykset
vastasivat lomakkeessa esitettyihin kysymyksiin jokseenkin kattavasti. Hankalimpia kysymyksid
olivat mm. asiakkaiden jakaminen eri ryhmiin (kysymykset 6 ja 7) ja jossain mdirin myds yritys-
ten vilistd yhteistyotd ja yritysverkostoa koskevat kysymykset 32 ja 33. Samoin avoimiin kysy-
myksiin oli melko niukasti vastauksia; vastauksia tosin saatiin lisdd haastattelutilanteessa. Jos yri-
tyksen edustaja katsoi, ettei johonkin kysymykseen voinut syysti tai toisesta vastata, vastauskohta
jatettiin tyhjaksi ja se huomioitiin vastauksia analysoitaessa.

Tutkimusaineisto tallennettiin Metséhallituksen asiakasseurantatietojen hallintaan kaytettdvain
ASTA-tietojdrjestelmédn. Aineiston analysoinnin tilastollisina menetelminé kéytettiin suorien ja-
kaumien tarkastelua ja kuvailevia tunnuslukuja (keskiarvo, moodi, mediaani ja prosenttipisteet):

— Moodi on tyyppiarvo, joka kuvaa aineiston yleisinté arvoa.

— Mediaani ilmaisee muuttujan keskimmaéisen arvon jakaen havaintoaineiston kahteen yhti
suureen osaan.

— 25 %:n prosenttipiste ilmaisee sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu neljdsosa ha-
vainnoista, ja 75 %:n prosenttipiste puolestaan sen muuttujan arvon, jonka alle sijoittuu
kolme neljdsosaa havainnoista.

Analyysid tdydennettiin Microsoft Excel- ja SPSS 14 for Windows -tilasto-ohjelmilla, joilla myds
osa taulukoista ja graafeista on tehty. Ndmi muodostavat tutkimustulosten ja niistd tehtyjen johto-
padtosten pédasialliset ldhteet.
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3 Tulokset

3.1 Yritysten taustatiedot
3.1.1 Yritysten paatoimialat ja tuotteet

Tutkimukseen vastanneista yritysten edustajista 17 oli yrittdjid ja 7 toimi yrityksen johtajana tai
toimitusjohtajana. Yrityksistd 14 sijaitsi Lieksassa ja 10 Ilomantsissa. Lukuméaéariisesti suurin osa
yrityksistd toimi ainoastaan tutkimusalueen kunnissa (taulukko 2). 15 yritystd (63 %) maéritteli
toimialueekseen Lieksan kaupungin ja 10 yritystd (42 %) Ilomantsin kunnan. Osalla yrityksisté
toiminta-alue oli maantieteellisesti laajempi: kaksi yritystd (8 %) ilmoitti toimivansa koko Suo-
men alueella ja viisi yritystd (21 %) katsoi toimivansa Itd-Suomen lddnin tai Pohjois-Karjalan
maakunnan alueilla. Kysymyksessa yritykset méaérittelivét toimialueen sen mukaan, missa yrityk-
selld oli tutkimushetkelld toimintaa.

Lahes kaikki vastanneet yritykset toimivat usealla eri toimialalla. Padtoimialakseen majoituspal-
velut ilmoitti 88 %, ravitsemispalvelut 79 %, muun toimialan 58 % ja virkistys- ja vithdepalvelut
46 % yrityksistd (taulukko 3). Vaihtoehdolla muu toimiala suurin osa vastaajista tarkoitti kosken-
laskua. Yrityksistd kymmenen (42 %) maédritteli tirkeimmaksi toimialakseen majoituspalvelut ja
kuusi (24 %) vaihtoehdon muu toimiala (kuva 3). Pddasiassa ravitsemispalveluja harjoitti kolme
yritystd (12 %) ja virkistys- ja viihdepalveluja sekd sekalaisia matkailupalveluja kaksi yritysté
(8 %). Yksi yritys (4 %) ilmoitti tdrkeimmaiksi toimialakseen matkatoimisto-, matkanjarjestijé- ja
matkaopaspalvelut.

Taulukko 2. Yritysten toimialueet. Yhden yrityksen toiminta voi kohdistua useampaan
toimialueeseen.

Toimialue koko Suomi 2 8
Pohjois-Karjala 4 17
Itd-Suomen laani 1 4
llomantsi 10 42
Lieksa 15 63
Muu kunta 3 13
Vastanneita yhteensa 24

Taulukko 3. Yritysten paatoimialat. Yhdella yrityksella voi olla useampia paatoimialoja.

foman | e | %

Majoituspalvelut ‘ 21 88
Ravitsemispalvelut ‘ 19 79
Henkildliikennepalvelut ‘ 5 21
Matkatoimisto-, matkanjarjestéja- ja matkaopaspalvelut ‘ 25
Kulttuuripalvelut ‘ 17
Virkistys- ja viihdepalvelut 11 46
Sekalaiset matkailupalvelut 5 21
Liitannaiset tuotteet | 3 12
Muu 14 58
Vastanneita yhteensa 24
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Kuva 2. Yritysten toimialat yritysten ilmoittamassa tarkeysjarjestyksessa. Vastanneiden yritysten lukumaa-
ra (n) on 24.

3.1.2 Yritysten asiakkaat

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yrityksen vuosittainen kokonaisasiakasmédri seké niiden asiak-
kaiden maird, jotka olivat vierailleet jollakin tutkimusalueen suojelu- tai retkeilyalueella.

Tutkimukseen osallistuneilla yrityksilla oli ollut viimeisten 12 kuukauden aikana yhteensd noin
84 000 asiakasta (taulukko 4). Vastanneiden yritysten asiakkaat olivat pddasiassa (90 %) suoma-
laisia (taulukko 4 ja kuva 3). Kaikista asiakkaista yksityisasiakkaiden osuus oli kaksi kolmannesta
(67 %) ja yritys- ja ryhméasiakkaita oli molempia noin kuudesosa (16 % ja 17 %) (kuva 4). Ryh-
mdaasiakkailla tarkoitettiin tidssd esimerkiksi koululais- tai eldkeldisryhmid, so. ei varsinaisia yri-
tysryhmii. Asiakkaiden jakaumissa oli kuitenkin suuria vaihteluja eri yritysten valilla.

Yritysten asiakkaista ldhes 29 000 oli vieraillut Raja-Karjalan suojelu- ja retkeilyalueilla (tauluk-
ko 5 ja kuva 5). Myos heistd suurin osa (88 %) oli suomalaisia. Tutkimusalueella vierailleista asi-
akkaista oli yksityisasiakkaita reilusti yli puolet (56 %) ja yritys- ja ryhméasiakkaita oli molempia
runsas viidesosa (22 %) (taulukko 5 ja kuva 6). Yritysten vélilld on suurta eroa asiakkaiden maa-
rissa.

Taulukoissa 4 ja 5 yritysasiakkaisiin on luettu myds erilaiset ryhmaét, kuten esimerkiksi koululais-,

elakeldis- ja erilaiset teemaryhmét sekéd yhdistys- ja jarjestoasiakkaat. Kuvissa 5 ja 7 yksityis-,
yritys- ja ryhmédasiakkaat on esitetty omilla kuvaajilla.
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Taulukko 4. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen (n = 22).

Yritysten asiakkaista m %

Suomalaisia 75742 90
Ulkomaalaisia 8 143 10
Yksityisasiakkaita 55 971 67
Yritysasiakkaita 27 914 33
Asiakkaita yhteensa 83 885
100 100
== 90
80 80
=67
60 60
% %
40 40
20 20 1 +57
== 10 .
0 + 0 t t
Suomalaisia Ulkomaalaisia Yksityisasiakkaat Yritysasiakkaat Ryhmaét
Kuva 3. Suomalaisten ja ulkomaalaisten asiakkaiden Kuva 4. Yksityis-, yritys- ja ryhmaasiakkaiden jakautu-
jakautuminen viimeisten 12 kk:n aikana (n = 22). Ku- minen viimeisten 12 kk:n aikana (n = 22). Kuvassa on
vassa on esitetty keskiarvo ja vaihteluvali. esitetty keskiarvo ja vaihteluvali.

Taulukko 5. Yritysten Raja-Karjalan alueita kayttaneiden asiakkaiden jakautuminen (n = 15).

Yritysten aluetta kéytténeistd asiakkaista m %

Suomalaisia 25 344 88
Ulkomaalaisia 3576 12
Yksityisasiakkaita 16 330 56
Yritysasiakkaita 12 590 44
Asiakkaita yhteensa 28 920
100 100
- 38
80 80
60 60
== 56
% %
40 40
20 20 ==22 ==22
=12
0 : 0
Suomalaisia Ulkomaalaisia Yksityisasiakkaat Yritysasiakkaat Ryhmét
Kuva 5. Suomalaisten ja ulkomaalaisten asiakkaiden Kuva 6. Yksityis-, yritys- ja ryhmaasiakkaiden jakautu-

jakautuminen Raja-Karjalan alueilla viimeisten 12 kk:n ~ minen Raja-Karjalan alueilla viimeisten 12 kk:n aikana
aikana (n = 15). Kuvassa on esitetty keskiarvo ja vaih-  (n = 15). Kuvassa on esitetty keskiarvo ja vaihteluvali.
teluvali.
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Yritysten ulkomaalaiset asiakkaat olivat pddasiassa saksalaisia (28 %), alankomaalaisia (17 %) tai
vendldisid (14 %) (taulukko 6). Ryhméin “muu kuin Suomi, ei mééritelty tarkemmin” selitteissé
eniten mainintoja saivat amerikkalaiset, belgialaiset, itdvaltalaiset, sveitsildiset ja unkarilaiset. Tie-
toja on kuitenkin pidettdva vain suuntaa antavina, koska kaikilla yrityksilld ei ollut tarkkaa tilas-
tointia asiakkaiden kansallisuudesta.

Kesédkuukaudet olivat selvésti tutkimusalueella toimivien yritysten sesonkiaikaa (taulukko 7).
Kaikista asiakkaista ldhes kolme neljdsosaa (72 %) tuli yrityksiin touko- ja syyskuun vilisend ai-
kana. Vilkkain kuukausi oli heindkuu, jolloin yrityksissé kévi viidesosa (20 %) koko vuoden asia-
kasméérastd. Yksityisasiakkaiden kohdalla sesonki oli keskittynyt vuoden kolmelle yleisimmaélle
kesdlomakuukaudelle. Tuona aikana yrityksissd kédvi yli puolet (53 %) koko vuoden yksityis-
asiakkaista. Yritys- ja muiden ryhméasiakkaiden sesonki ajoittui hieman pitemmaélle ajanjaksolle
alkaen toukokuusta ja jatkuen syyskuulle. Mainittuina kuukausina yrityksissd kévi 83 % yritys-
asiakkaiden kokonaismaérasta.

Taulukko 6. Yritysten ulkomaalaisten asiakkaiden kotimaa (n = 21).

N I R

Ranska 307 4
Saksa 2 287 28
Italia 417 5
Japani 182 2
Alankomaa 1387 17
Norja 55

Venaja 1172 14
Espanja 547 7
Ruotsi 334 4
Englanti 401 )
Muu kuin Suomi, ei maaritelty tarkemmin 1054 13
Ulkomaisia asiakkaita yhteensa 8143 100

Taulukko 7. Yritysten kaikkien asiakkaiden jakautuminen kuukausittain (n = 21).

| Visitysasikiaita | vriysasiaiaita | Kl |
I A S T N
2

Tammikuu 1474 3 490 1964 2
Helmikuu 1751 3 637 2 2 388 3
Maaliskuu 4024 7 1156 4 5180 6
Huhtikuu 3317 6 600 2 3917 5
Toukokuu 4764 9 4 846 17 9610 11
Kesakuu 8 504 15 4 244 15 12 748 15
Heinakuu 13197 24 3885 14 17 082 20
Elokuu 7749 14 5839 21 13 588 16
Syyskuu 3724 7 4400 16 8 124 10
Lokakuu 2 591 5 1084 4 3675 4
Marraskuu 3430 6 463 2 3893 5
Joulukuu 1421 3 262 1 1683 2
Yhteensa 55 946 100 27 904 100 83 850 100
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My®0s yritysten Raja-Karjalan alueilla vierailleet asiakkaat keskittyivit voimakkaasti kesdaikaan
(taulukko 8). Touko- ja syyskuun vilisend aikana heitd kévi alueilla 91 % kokonaisméérastd. Eni-
ten asiakkaita oli elokuussa, jolloin yrityksissd kédvi neljdsosa (25 %) kaikista yritysten alueilla
vierailevista asiakkaista ja ldhes kolmasosa (30 %) yritys- ja ryhmdasiakkaista. Yritys- ja ryhmai-
asiakkailla myds alkukesé oli hieman keskikesdd vilkkaampi. Yksityisasiakkaiden osalta heini- ja
elokuu olivat vilkkaimmat kuukaudet. Alueilla kdyneistd yksityisasiakkaista reilu neljdsosa (27
%) kavi yrityksissa heindkuussa ja noin viidennes (21 %) elokuussa.

Taulukko 8. Yritysten Raja-Karjalan alueita kayttaneiden asiakkaiden jakautuminen kuukausittain (n = 14).

Yksityisasiakkaita Yritysasiakkaita m
kol [ % | kel [ % kel | %
312 2 26 0 338 1

Tammikuu

Helmikuu 271 2 116 1 387 1
Maaliskuu 245 2 343 3 588 2
Huhtikuu 88 1 140 1 228 1
Toukokuu 1976 12 2662 21 4 638 16
Kesakuu 3 043 19 1658 13 4701 16
Heindkuu 4431 27 847 7 5278 18
Elokuu 3486 21 3 660 30 7 146 25
Syyskuu 1762 11 2771 22 4 533 16
Lokakuu 553 3 222 2 775
Marraskuu 84 1 24 0 108

Joulukuu 79 0 121 1 200
Yhteensa 16 330 100 12 590 100 28 920 100

3.1.3 Yritysten tyollisyystilanne

Raja-Karjalan alueella toimiva matkailuyritys on yleensé pieni, muutaman tyontekijén tyollistdva
yritys. Suurimmassa osassa tutkimukseen vastanneista yrityksistd oli 1-2 vakituista tyontekijaa
(taulukko 9). Vain yksi yritys poikkesi selvésti muista ja tyollisti kaikkiaan 45 vakituista tyonteki-
jaa. Yksi vakituinen tyontekija oli 12 yrityksessd, kaksi vakituista kymmenessa ja kolme vakituis-
ta yhdessd yrityksessd. Vakituisia tyontekijoitd oli yhteensa 84.

Kahdeksalla yritykselld oli mairdaikaisia kokopdiviisid tyontekijoitd yhteensd 33 lukumédrin
vaihdellessa yhdestd yhdekséén ja 12 yritykselld midraaikaisia osa-aikaisia yhteensa 37, jossa yri-
tyskohtaista vaihtelua oli yhdestd kymmeneen. Vakituisia osa-aikaisia tyotekijoitd oli ainoastaan
neljilld yritykselld, yhteensd 5 henkilod. Maastopalveluja tehtiin 13 yrityksessd 49 tyontekijan
voimin. Tyypillisesti yrityksessa tyoskenteli 3—4 tyontekijaa, joista ldhes puolet oli médriaikaisia.
Osa-aikaisten tyontekijoiden madrdssé voi olla jonkin verran paéllekkaisyyttd, koska osa heisté on
voinut tyoskennelld useammassa kuin yhdessé yrityksessé tutkimusajankohtana.

Yritysten aikaansaamaa tyollistimisvaikutusta pyrittiin selvittiméén yrityksissa tehtyjen henkil6-
tyovuosien avulla (taulukko 10). Kysymykseen vastanneissa yrityksissi tehtiin yhteensd 96 henki-
l6tyovuotta. Keskiméérin yritykset tyollistivat hieman yli kolmen henkilotydvuoden verran. Ha-
jonta on kuitenkin suuri, silld suurin yritys vastasi ldhes puolesta henkildtyovuosien yhteismaéras-
td. Médrdaikaisen henkiloston tyon osuus oli merkittiva. Yritystd kohden vakituiselle henkildstol-
le henkilotyovuosia kertyi keskiméddrin 3,5 ja midraaikaisille 2. Yritykset hyodynsivit padasiassa
paikallista tydvoimaa ja tyollistimisvaikutus kohdistui pddasiassa yritysten kotikuntaan.
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Taulukko 9. Yritysten tyontekijamaara.

Kesk|- Keski- Prosenttipisteet
Ty6suhteen tyyppi
Ll mmm
1 1 2 45

Vakituiset 3,11 8,39
Kokopaivaiset 23 79 3,43 9,08 1 1 2 2 45
Osa-aikaiset 4 5 1,25 0,50 1 1 1 1 2
Maaraaikaiset 16 70 3,50 2,74 1 1 3 4 10
Kokopaivaiset 8 33 4,12 3,04 1 1 4 6 9
Osa-aikaiset 12 37 3,08 2,57 1 1 3 3 10
Joista maastopalveluissa 13 49 3,77 2,83 1 2 3 5 12
Vastanneita yhteensa 24 154 3,28 6,55 1 1 2 3 45

Taulukko 10. Yritysten henkildtydmaara henkilétyévuosina.

T ht ¢ Keskl- Prosenttipisteet
yosuhteen tyyppi

Vakituiset 80,50 3,50 10,59
Kokopaivaiset 22 79,50 3,61 10,82 1 1 1 2 46
Osa-aikaiset 1 1,00 1,00 1 1 1 1 1
Maaraaikaiset 8 15,75 1,97 1,33 1 1 2 2 5
Kokopaivaiset 5 12,25 2,45 1,50 1 2 2 2 5
Osa-aikaiset 3 3,50 1,17 0,29 1 1 1 1 1
Joista maastopalveluissa 10 20,00 2,00 1,55 1 1 1 2 6
Vastanneita yhteensa 23 96,25 3,10 9,11 1 1 1 2 46

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yrityksen henkildston patevyyttd yrityksen pditoimialoilla (tau-
lukko 11). Majoitus-, ravitsemis-, henkil6liikenne- sekd muissa palveluissa patevyys arvioitiin
vihintddn keskinkertaiseksi ja keskiméérin melko hyviksi. Erittdin hyviaksi pitevyyden arvioi 13-
hes neljannes (24 % ja 22 %) vastaajista majoitus- ja henkildliikennepalveluissa ja kolmannes (33
%) ravitsemis- ja kulttuuripalveluissa. Kohdassa muut palvelut pitevyyden arvioi erittdin hyvéksi
periti kaksi kolmannesta (67 %) vastaajista. Vaihtoehdolla muu suurin osa vastaajista tarkoitti
koskenlaskua.

Muilla kysytyilld toimialoilla patevyys arvioitiin keskinkertaiseksi. Erittdin huonon tai melko
huonon arvosanan pétevyydestd antoi joka viides (22 %) vastaaja matkatoimisto-, matkanjérjesti-
jé- ja matkaopaspalveluissa. Joka kymmenes vastaaja (11 %) puolestaan arvioi patevyyden melko
huonoksi viihde- ja virkistyspalveluissa seké ldhes joka viides (17 %) kulttuuripalveluissa.

Selvisti suurin osa yrityksistd (87 %) katsoi tyontekijditd olleen tarjolla sopivasti viimeisen vuo-
den aikana. Kaksi yritystd (13 %) oli kokenut sesonkiaikoina ainakin ajoittaista tydvoimapulaa.
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Taulukko 11. Henkiloston patevyys yritysten péétoimialoilla

Vastan- Arwomtl %
— Keskl-
Toimiala neita erittain melko keskin- melko erittain
huono huono | kertainen hyva hyva

Majoituspalvelut 21 88 4,05 0,67
Ravitsemispalvelut 21 88 0 0 5 62 33 4,29 0,56
henkiléliikennepalvelut 9 38 0 0 22 56 22 4,00 0,71
e I 11 22 56 0o | 322 109
Kulttuuripalvelut 6 25 0 17 33 17 33 3,67 1,21
Virkistys- ja viihdepalvelut 9 38 0 1 22 67 0 3,56 0,73
Sekalaiset matkailupalvelut 8 33 0 0 38 63 0 3,62 0,52
Liitannaiset tuotteet 4 17 0 0 75 25 0 3,25 0,50
Muu 9 38 0 0 11 22 67 4,56 0,73
Vastanneita yhteensa 24

3.2 Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden kaytto
3.2.1 Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden kayttotavat ja kayton tarkoitus

Tutkimukseen vastanneista yrityksistd 18 (75 %) oli kdyttdnyt vihintddn yhtd Raja-Karjalan alu-
een suojelu- tai retkeilyaluetta litketoiminnassaan tutkimusta edeltdneen 12 kk:n aikana. Kysyt-
tdessd alueen merkitystd yrityksen toiminnan kannalta 17 vastaajasta kymmenen (59 %) katsoi
alueiden merkinneen joko melko paljon tai erittdin paljon (taulukko 12). Viisi yritystd (29 %) ar-
vioi alueiden merkityksen keskinkertaiseksi, ja kaksi vastaajaa (12 %) piti alueiden merkitysté
melko vdhdisend oman yrityksen toiminnan kannalta.

Vastaajia pyydettiin madrittelemdan yrityksen toiminnan kannalta térkein alue ja liséksi alueiden
tarkeysjérjestys, mikéli kdytettyjd alueita oli useita. (kuva 7). Ruunaa oli 9 yritykselle (53 %) toi-
minnan kannalta tirkein alue ja Petkeljérvi viidelle yritykselle (29 %). Patvinsuolla, Koitajoella
tai jollakin muulla alueella oli toiminut ensisijaisesti yksi yritys (6 %) kussakin. Kaksi yritysti oli
hyodyntinyt kahta aluetta ja yksi yritys kolmea tai useampaa aluetta.

Alueiden kaytto keskittyi voimakkaasti yritysten toiminnan sesonkiaikaan (taulukko 13). Silloin
yli puolet (53 %) alueita kdyttineistd yrityksistd hyodynsi jotakin aluetta vdhintddn kerran viikos-
sa ja kolme yritystd (18 %) véhintdén kerran kahdessa viikossa. Kaksi yritystd (12 %) kaytti aluei-
ta kerran kuukaudessa ja kolme (18 %) sitd harvemmin.

Sesongin ulkopuolella alueita hyddynnettiin huomattavasti harvemmin. Vain yksi yritys (6 %)
kaytti jotakin aluetta kerran kahdessa viikossa. Neljé yritystd (25 %) hyoddynsi alueita kerran kuu-
kaudessa ja loput 11 (69 %) yritysta sitdkin harvemmin.

Yrityksistd, jotka olivat viimeisen vuoden aikana kiyttineet Raja-Karjalan alueita, 13 (73 %) ar-
vioi kdyttdvinsé niitd todenndkoisesti tai erittdin todenndkdisesti myods seuraavan vuoden aikana
(taulukko 14). Alueiden tulevasta kdytostd epavarmempia oli viisi (28 %) alueita aikaisemmin
kayttdnyttd yritystd. Niistd yrityksisté, jotka eivit olleet kdyttdneet alueita 12 kk:n aikana kolme
(50 %) arvioi ehké kéyttdvinsa alueita ja yhtd moni piti alueiden kdyttod erittdin epatodenndkoi-
send.
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Taulukko 12. Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden merkitys yrityksille viimeisten 12 kk:n aikana.

Vastan- Arviointi, %
neita ei lain- melko I:(Zsrlt:?' melko erittdin
kaan sesti paljon paljon
100

17 29 29 29 | 3,76 1,03

Alueen merkitys yrityksille
viimeisten 12 kk:n aikana

B Térkeinalue m 2.térkein MW 3.térkein M 4. térkein
10
Yrityksien
masrs  ©
6
4
2
_l 1 [l .j ¥ .]_._’
0 T 1 T
Alue Ruunaa Patvinsuo Petkeljarvi Koitajoki Muu alue

Kuva 7. Yritysten toiminta Metsahallituksen hallinnoimilla Raja-Karjalan kohteilla viimeisten 12 kuukauden ai-
kana (n = 17).

Taulukko 13. Raja-Karjalan alueiden kaytdn useus.

Arviointi, %
Vastanneita . . Keski
S erran erran eski-
Alueen kayton useus -. _ | kerran i
viikossa | kahdes kuukau- harv.em arvo
min
n

tai use- sa vii-
p dessa
ammin kossa
Yritysten sesonkiaikoina 17 100 53 18 12 18 1,94 1,20
Yritysten sesongin ulkopuolella 16 94 6 25 69 3,62 0,62

Taulukko 14. Raja-Karjalan alueiden kayton todennakdisyys seuraavien 12 kk:n aikana niissa yrityksissa, jotka
ovat kayttaneet alueita viimeisten 12 kk:n aikana, ja niissa yrityksissa, jotka eivat ole kayttaneet alueita.

Vastan- —

Yritys viimeisten ' i’;gf;r_' a erittdin
12 kk:n aikana den- ey 4K6i toden-

nékoi- nakoi-

sesti

on kayttanyt aluetta 18 75 28 17 56 4,28 0,89
ei ole kayttanyt aluetta 6 25 50 50 2,00 1,10
Yhteensa 24
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds se, mitd alueita yritys mahdollisesti kéyttdd seuraavien 12
kk:n aikana ja médrittdiméain yrityksen toiminnan kannalta tdrkein alue tai alueiden tirkeysjdrjes-
tys, jos kaytettdvid alueita oli useita. Ainakin yhtd Raja-Karjalan aluetta arvioi kdyttdvansd 19 yri-
tystd (kuva 9). Kymmenen yritystd piti Ruunaata ja nelja Petkeljdrved tirkeimpénd toiminta-
alueenaan. Patvinsuota ja Koitajokea piti tirkeimpané kaksi yritystd ja jotakin muuta aluetta yksi
yritys. Vastaajista kahta aluetta arvioi kdyttdvinsé seitsemin ja kolmea tai useampaa aluetta nelja
yritysta.

10 -
8 -
Yrityksien
e - W Tirkein alue
2. tarkein
4 -
W 3. tdrkein
2 W 4. tirkein
O -
Alue Ruunaa Patvinsuo Petkeljérvi Koitajoki Muualue

Kuva 8. Yritysten arvio toiminnastaan Metsahallituksen hallinnoimilla Raja-Karjalan kohteilla seu-
raavien 12 kuukauden aikana (n = 19).

3.2.2 Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden tarjoamat mahdollisuudet

Raja-Karjalan alue tarjoaa yrityksille hyvin monipuoliset mahdollisuudet harjoittaa luontomatkai-
lua (taulukko 15). Taulukossa on esitetty yritysten harjoittamat toiminnot ja niiden yritysten lu-
kumaiird, jotka ovat kutakin toimintoa alueella harjoittaneet. Lisdksi taulukossa on niiden yritys-
ten lukumaiird, joilla on kyseistd alueella harjoittamaansa toimintoa koskeva turvallisuussuunni-
telma.

Muutamat tutkimusalueen luonnonsuojelu- tai retkeilyalueiden ldheisyydessd toimivat yritykset
ilmoittivat vastauksissaan myos toimintoja, joita he jarjestavit varsinaisten alueiden ulkopuolella,
mutta kuitenkin niiden vélittomissé laheisyydessd. Lahes poikkeuksetta ndma toiminnot liittyvét
muihin kyseiselld alueella tapahtuviin toimintoihin tai ovat osa laajempaa palvelutuotekokonai-
suutta. Esimerkiksi Ruunaan retkeilyalueella tehtdviin koskenlaskupaketteihin sisdltyy useilla yrit-
tdjilld mm. ruokailu-, sauna-, majoitus tai muita ohjelmapalveluja, jotka voivat tapahtua joko ret-
keilyalueella tai sen ldheisyydessd. Tuotepaketti on voitu myds jakaa alueen eri yrittdjien kesken
siten, ettd se toteutetaan joko kokonaan alueella tai osittain alueen ulkopuolella.

Tutkimusalueella tapahtuvista toiminnoista tyypillisimpid olivat luonnosta nauttiminen ja kdynti
luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa (53 %:lla yrityksistd); retkeily, luonnontarkkailu, kosken-
lasku, maastoruokailu, vdlinevuokraus ja majoitus (47 %:lla yrityksistd); asiakkaiden palvelu- ja
neuvonta, ruoka- tai ravitsemispalvelut ja yritysten virkistys- ja koulutuspéivit (41 %:lla yrityk-
sistd) sekd kalastus, veneilykaluston vuokraus ja saunan vuokraus (35 %:lla yrityksistd). Kaik-
kiaan vastauksissa oli mainittu 42 eri toimintoa, joita yritykset olivat harjoittaneet vuonna 2006
Raja-Karjalan eri alueilla.
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Taulukossa 15 olevalla turvallisuussuunnitelmalla tarkoitetaan Kuluttajaturvallisuuslain (2004)
mukaista suunnitelmaa. Turvallisuussuunnitelmia oli laadittu niin yritysten kuin eri toimintojen
suhteen vaihtelevasti. Jokaisella yritykselld oli vdhintdén jotakin tai joitakin harjoittamiansa toi-
mintoja koskeva suunnitelma. Kolmella yritykselld oli kaikkia yrityksen harjoittamia toimintoja
koskeva suunnitelma, tosin ndmai yritykset harjoittivat vain muutamaa toimintoa tutkimusalueella.
Lisdksi osa suunnitelmista voi olla muun tyyppisid yrityksen toiminnan turvallisuutta lisddvia
suunnitelmia, kuten esimerkiksi majoitustilojen pelastautumissuunnitelmia.

Yksittdisen yrityksen tutkimusalueella tarjoama toimintojen mééra oli vuonna 2006 sangen runsas
(taulukko 16). Lahes puolet vastanneista yrityksistd (47 %) oli tarjonnut asiakkaille vahintdén 10
erilaista aktiviteettia ja runsas kolmannes (36 %) 4-9 aktiviteettia.

Taulukon 15 kysymykseen liittyen vastaajia pyydettiin méaérittelemadn yrityksen toiminnan kan-
nalta tirkeysjarjestyksessi kolme tarkeintd toimintoa, joita yritys oli harjoittanut Raja-Karjalan eri
alueilla viimeisten 12 kuukauden aikana. Kuvassa 9 on esitetty yritysten ilmoittamat toiminnot
yrityksen maédritteleméssd tarkeysjarjestyksessd. Tarkeimmaiksi yrityskohtaiseksi toiminnoksi oli
médritellyt koskenlaskun reilu kolmasosa (35 %) kysymykseen vastanneista. Muita yritysten kan-
nalta merkittévid toimintoja olivat majoitus- ja ruoka- ja ravitsemuspalvelut (12 %:1la vastanneista
yrityksisté tarkein) sekd maastoruokailu, melonta, kahvilatoiminta, kalastus, retkeily, luontokuva-
us ja historiaretket (6 %:lla vastanneista yrityksista tarkein).
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Taulukko 15. Yritysten harjoittamat toiminnot ja voimassa olevat turvallisuussuunnitelmat Raja-Karjalan
suojelu- ja virkistysalueilla vuonna 2006.

W Voimassa oleva
Toiminto ] turvallisuussuunnitelma

Retkeily 8 47 4 50
Luonnon tarkkailu 8 47 3 38
Pyoraily 1 6 0 0
Kalastus 6 35 3 50
Kaynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa 9 53 1 11
Luontovalokuvaus 2 12 0 0
Leirikoulu 5 29 3 60
Telttailu tai muu leiriytyminen maastossa 2 12 1 50
Murtomaahiihto 2 12 1 50
Lumikenkakavely 3 18 2 67
Moottorikelkkailu 5 29 3 60
Koiravaljakkoajelu 1 6 1 100
Vaellus (ydpyminen maastossa) 1 6 1 100
Metsastys 1 6 1 100
Luonnosta nauttiminen 9 53 3 33
Kiipeily ja laskeutuminen 1 6 1 100
Veneily 2 12 2 100
Melonta 5 29 5 100
Koskenlasku 8 47 7 88
Luontoleiri 2 12 2 100
Veneilykaluston vuokraus 6 35 3 50
Tilausvene- tai tilauslaivaliikenne 1 6 1 100
Maastoruokailu 8 47 5 63
Opastettu retki 6 35 2 33
Historiaan tutustuminen 3 18 2 67
Valinevuokraus 8 47 4 50
Tapahtuman jarjestaminen 4 24 4 100
Kahvilatoiminta 4 24 1 25
Kalastuslupamyynti 4 24 0 0
Saunan vuokraus 6 35 1 17
Leirintdaluetoiminta 2 12 1 50
Asiakkaiden palvelu ja neuvonta 7 41 1 14
Historiaretket 4 24 3 75
Luokkaretket 4 24 2 50
Extremeretket /-toiminta 2 12 2 100
Ruoka- tai ravitsemispalvelut 7 41 2 29
Yritysten virkistys- ja koulutuspaivat 7 41 2 29
Leirin jarjestaminen 1 6 1 100
Majoitus 8 47 6 63
Sauna 4 24 1 25
Tilavuokraus 5 29 1 20
Muu 2 12 0 0

—
~

Vastanneita yhteensa
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Taulukko 16. Yritysten jarjestamien toimintojen maara Raja-
Karjalan suojelu- ja virkistysalueilla vuonna 2006.

Toimintojen Ikm / yritys

%

1-3 aktiviteettia 3 18
4—6 aktiviteettia 3 18
7-9 aktiviteettia 3 18
10 aktiviteettia tai enemman 8 47
Yhteensa 17 100
B Tarkein toiminto 2.tarkein m 3. tarkein
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Kuva 9. Yritysten tarkeimmat toiminnot Raja-Karjalan alueella viimeisten 12 kuukauden aikana (n = 17).

Taulukossa 17 on esitetty yritysten suunnittelemat toiminnot Raja-Karjalan suojelu- ja virkistys-
alueille seuraavien 12 kuukauden aikana. Vastanneista yrityksisti kaksi kolmasosaa (67 %) aikoo
harjoittaa retkeilyé tai kalastusta tutkimusalueella. Muita suunniteltuja yleisimpid toimintoja ovat
maastoruokailu yli puolella yrityksistd (56 %) sekd luonnontarkkailu, kdynti luontokeskuksessa, -
talossa tai -tuvassa, luonnosta nauttiminen, melonta ja koskenlasku, joita kaikkia aikoo harjoittaa
puolet vastanneista yrityksistd. Kaikkiaan toiminnot olivat pdéosin samoja, joita yritykset olivat jo

tarjonneet alueilla vuoden 2006 aikana.
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Taulukko 17. Yritysten suunnittelemat toiminnot Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueilla

seuraavien 12 kuukauden aikana.

Retkeily 12 67
-
Pyoraily 1 6
e
Kaynti luontokeskuksessa, -talossa tai -tuvassa 9 50
o2
Leirikoulu 7 39
T
Murtomaahiihto 6 33
I
Moottorikelkkailu 4 22
-
Vaellus (ydpyminen maastossa) 6 33
T
Luonnosta nauttiminen 9 50
oo
Veneily 6 33
oo
Koskenlasku 9 50
A
Veneilykaluston vuokraus 6 33
oo
Maastoruokailu 10 56
A
Opastettu retki 8 44
I
Valinevuokraus 7 39
B
Kahvilatoiminta 3 17
I
Saunan vuokraus 7 39
oo
Asiakkaiden palvelu ja neuvonta 7 39
I
Luokkaretket 6 33
7
Ruoka- tai ravitsemispalvelut 7 39
L
Leirin jarjestaminen 3 17
oo
Majoitus 8 44
o2
Tilavuokraus 4 22
Vastanneita yhteensa 18
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3.2.3 Metsahallituksen palveluiden ja rakenteiden kaytto ja arviointi

Yritykset arvioivat Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden ymparistotekijoitd ja alueiden tar-
joamien rakenteiden ja palveluiden laatua seké niiden mééraa vuonna 2006. Kaikkiaan 15 yritysté
oli kdyttdnyt ja arvioi yhté tai useampaa Raja-Karjalan alueiden palvelua, rakennetta tai ympéris-
totekijda (taulukko 18 ja kuva 10).

Kaikki kysymykseen vastanneet yritykset olivat kdyttaneet alueilla olevaa tiestod, polku- tai latu-
verkostoa, alueiden esitteitd ja opaskirjoja, maantienvarsien opasteita ja yrittdjien tuottamia palve-
luja ja ldhes kaikki pysédkdintipaikkoja, yleisokdymailoitd ja luontotalon tai -tuvan palveluita seka
reittien opastetauluja ja polku tai latuviitoituksia. Muita runsaasti kdytettyji palveluja ja rakenteita
olivat tulentekopaikat ja laavut, polttopuut tuvilla ja tulipaikoilla sekd Metsdhallituksen alueitta
koskevat verkkosivut, joita oli kiyttdnyt nelja viidestd yrityksestd. Vihiten oli kédytetty autio- ja
pdivatupia (20 % yrityksistd), moottorikelkkauria ja -reitteja (27 % yrityksistd) sekéd telttailu- ja
rantautumispaikkoja (33 % yrityksistd).

Palveluita ja rakenteita kdyttdneet arvioivat niiden laatua asteikolla yhdestd viiteen (1 = erittdin
huono,... 5 = erittdin hyvé). Kolmestakymmenesté arvioitavasta palvelu-, rakenne- tai ymparisto-
tekijastd kayttdjit arvioivat yli puolet (53 %) luokkaan kolme (keskinkertainen) tai sitd parem-
maksi. Parhaimmat arviot vastaajat antoivat polttopuuhuollolle, jonka kaikki sitd kdyttineet ar-
vioivat joko melko tai erittdin hyviksi. Nelja viidestd katsoi Metsdhallituksen alueita koskevat
verkkosivut (83 %), telttailupaikat (80 %) ja yleisokdymaélét (79 %) melko tai erittdin hyviksi. Lé-
hes yhtd moni (73 %) piti luontotalon tai -tuvan palveluita vdhintdin melko hyvéné. Heikoimmak-
si laadultaan kiyttédjét arvioivat alueilla olevan tieston, jota ldhes kaksi kolmesta (60 %) piti melko
tai erittdin huonona. Keskiméariistd heikompia arvioita saivat myds rantautumispaikat, joita 40 %
arvioi melko huonoiksi. Neljannes kéyttdjistd arvioi laiturit (27 %) ja moottorikelkkaurat ja -reitit
(25 %) ja joka viides maantievarsien opastuksen (20 %) melko tai erittdin huonoiksi. Yhdelta yri-
tykseltd vesistovarsien paikkojen nimedminen (kohta jokin muu) sai erittdin huonon arvosanan.

Toimintaympariston arvioinnissa valtaosa vastaajista arvioi maiseman vaihtelevuuden (94 %) ja
yleisen siisteyden (85 %) melko tai erittdin hyvéksi (taulukko 18 ja kuva 10). Noin kaksi kolmesta
arvioi virkistysympériston viihtyisyyden (71 %), yleisen turvallisuuden (69 %) ja luonnontilaiset
tai erdmaiset alueet (65 %) vdhintddn melko hyviksi. Toimintaympéristotekijoistd ainoastaan kult-
tuuriperintokohteet sai yhdeltd yritykseltd arvosanaksi melko huono; melko tai erittdin hyviksi
sen arvioi melkein kaksi kolmasosaa (62 %) kysymykseen vastanneista.
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Taulukko 18. Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden palveluiden ja rakenteiden kayttd seka laadun arviointi.

Palvelu tai ympéristotekija keskin- erittiin

kertai- hyvé
Pysakointipaikat 14 93 0 0 14 71 14 4,0 1
Tiesto 15 100 13 47 13 27 0 2,5 0
Reittien opastetaulut 13 87 8 31 31 23 3,5 2
Polku- ja/tai latureitistd 15 100 7 7 20 53 13 3,6 0
Polku- ja/tai latuviitoitukset 13 87 0 23 31 38 8 3,3 2
Tulentekopaikat ja laavut 12 80 0 0 25 58 17 3,9 3
Egillt(tooiﬁ:m tuvilla ja huolletuilla tuli- 12 80 0 0 0 58 42 44 3
Yleis6kaymalat 14 93 0 14 50 29 4,0 1
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 11 73 0 18 27 18 36 3,7 4
Erityistarpeiden huomioon ottaminen
(reittien kuljettavuus, turvallisuus, 14 93 0 21 43 36 0 3,1 1
opasteet yms.)
Autio- tai paivatuvat 3 20 0 0 33 67 0 3,7 12
Vuokra- tai varaustuvat 7 47 0 14 29 43 14 3,6 8
Telttailupaikat 5 33 0 20 40 40 4,2 10
Esitteet ja opaskirjat 15 100 0 0 40 33 27 3,9 0
Metséahallituksen aluetta koskevat
www-sivut (www.luontoon.fi ja 12 80 0 0 17 50 33 4,2 3
www.metsa.fi)
I‘;:ﬁ/r;tlzlt(eskuksen, -talon tai -tuvan 14 93 0 0 29 36 36 41 1
Ravintolapalvelut 10 67 0 0 40 60 0 3,6 5
Moottorikelkkaurat ja -reitit 4 27 25 0 50 25 0 2,8 1
Laiturit 11 73 9 18 45 18 9 3,0 4
Rantautumispaikat 5 33 0 40 40 20 0 2,8 10
Maantienvarsien opastus 15 100 7 13 27 47 7 3,3 0
e uolomalpshetd @ |15 0| o 0 2 @ o |98 o
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 14 93 0 0 36 57 7 3,7 1
Yleinen turvallisuus 13 87 0 0 31 54 15 3,8 2
Yleinen siisteys 14 93 0 0 14 71 14 4 1
Maiseman vaihtelevuus 15 100 0 0 7 47 47 4.4 0
Kulttuuriperintékohteet 13 87 0 8 31 62 0 3,5 2
Virkistysympariston viihtyisyys 14 93 0 0 29 57 14 3,9 1
Luonnontilaiset tai eramaiset alueet 14 93 0 0 36 36 29 3,9 1
Jokin muu 2 13 100 0 0 0 0 1 0

Vastanneita yhteensa 15
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polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla I n=12

maiseman vaihtelevuus [ mr=15
yleinen siisteys [ =14
pysékdintipaikat [ =14
Metsahallituksen aluetta koskevat www-siv... [N 12
telttailupaikat [ -5
yrittajien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ... | I ~'c
yleisokaymalat [ . =14
tulentekopaikat ja laavut [ . =12
luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut [ . -4
virkistysympériston viihtyisyys [l -4
yleinen turvallisuus [ -3
polku- jaltai latureitists [ =15
autlo- tal palvatuvat . -3
luonnontllaiset tal eramalset alueet [ -4
reittien ja rakenteiden turvallisuus [l I 4
kulttuuriperintékohtest 13
esittest ja opaskirjat [ I =15
ravintolapalvelut [ n=10
vuokra- tai varaustuvat [ I =7
jatehuollon toteutus ja ohjaus [ =1
reittien opastetaulut | I E 13
maantienvarsien opastus [l [ e
polku- ja/tai latuviltoitukset [l I =13

erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti... I =14
aitort N I 10 "1
tiestd I 000000 =15

moottorikelkkaurat ja -reitit ] n=4

rantautumispaikat s

jokin muu I " -~

0% 25% 50% 75%  100%
W erittdin hyva [ melko hyvA W keskinkertainen ™ melko huono M erittdin huono

Kuva 10. Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden palveluiden ja rakenteiden laa-
dun arviointi.

Samassa kysymyksessd pyydettiin vastaajia arvioimaan palveluiden ja rakenteiden nykyistd méa-
rdd (taulukot 19 ja 20 sekd kuva 11). Tdhdn osaan kysymysti saivat vastata myds ne alueita kéyt-
taneet yritykset, jotka eivét olleet kdyttidneet palveluita ja rakenteita toimintavuonna 2006.

Vastaajista puolet (50 %) piti liian pienend autio- ja paivitupien méérié ja noin kolmannes erityis-
tarpeiden huomioonottamista (36 %) sekéd polku ja latuviitoituksia (31 %) (taulukko 19 ja kuva
11). Lisdksi vastanneiden yritysten joukosta vdhintdan kaksi kaipasi lisdd my0s tulentekopaikkoja
ja laavuja, yleisokdymaloitd, laitureita, yrittdjien tuottamia palveluja, kulttuuriperintokohteita sekd
luonnontilaisia ja erdmaisia alueita. Vastaajista yksi katsoi moottorikelkkauria ja -reittejd olevan
liian paljon, ja samoin yhden vastaajan mielesti yrittdjien tuottamia palveluja on liikaa. Liian pie-
nend (kohta jokin muu) pidettiin hiihtolatujen mééraa ja vesireittien varrella olevien paikkojen
nimedmista.

Kokonaisuudessaan vastaajat olivat palvelujen ja rakenteiden mairdén melko tyytyvéisid. 13 vas-

taajaa (76 %) oli melko tyytyvdisid ja kolme (18 %) erittdin tyytyviisid. Yksi vastaaja (6 %) ei
ollut sen paremmin tyytyvéinen kuin tyytyméatonkain (taulukko 20).
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Taulukko 19. Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden palveluiden ja rakenteiden maaran arviointi (1 = liian
pieni, 2 = sopiva, 3 = liian suuri).

Kayttanyt ja

arvioinut T Keski-  Keski-
fan sopiva arvo hajonta
[ n | % || Pen
14 93 7 93

Palvelu

Pysakdintipaikat 0 1,93 0,27
Tiestd 13 87 8 92 0 1,92 0,28
Reittien opastetaulut 13 87 23 77 0 1,77 0,44
Polku- ja/tai latureitistd 14 93 21 79 0 1,79 0,43
Polku- ja/tai latuviitoitukset 13 87 31 69 0 1,69 0,48
Tulentekopaikat ja laavut 15 100 13 87 0 1,87 0,35
Polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla 12 80 0 100 0 2,00 0,00
Yleis6kaymalat 13 87 15 85 0 1,85 0,38
Jatehuollon toteutus ja ohjaus 13 87 8 92 0 1,92 0,28
Erlysapatn oo tannen eten | 14w | s e o | 1e 080
Autio- tai paivatuvat 8 53 50 50 0 1,50 0,53
Vuokra- tai varaustuvat 10 67 10 90 0 1,90 0,32
Telttailupaikat 9 60 0 100 0 2,00 0,00
Esitteet ja opaskirjat 15 100 0 100 0 2,00 0,00
Nesscen shete oot | g3 g7 |0 w0 o | 200 oo
Luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut 14 93 7 93 0 1,93 0,27
Ravintolapalvelut 1 73 27 73 0 1,73 0,47
Moottorikelkkaurat ja -reitit 11 73 9 82 9 2,00 0,45
Laiturit 12 80 17 83 0 1,83 0,39
Rantautumispaikat 10 67 10 90 0 1,90 0,32
Maantienvarsien opastus 14 93 14 86 0 1,86 0,36
I;}t;?#zr;g\(l);tlﬂgat palvelut (esim. kahvilat ja 13 87 15 77 8 1,02 0.49
Reittien ja rakenteiden turvallisuus 14 93 7 93 0 1,93 0,27
Yleinen turvallisuus 11 73 9 91 0 1,91 0,3
Yleinen siisteys 12 80 8 92 0 1,92 0,29
Maiseman vaihtelevuus 12 80 0 100 0 2 0
Kulttuuriperintdkohteet 10 67 20 80 0 1,8 0,42
Virkistysympariston viihtyisyys 12 80 8 92 0 1,92 0,29
Luonnontilaiset tai erdmaiset alueet 12 80 25 75 0 1,75 0,45
Jokin muu 3 20 67 33 0 1,33 0,58
Vastanneita yhteensa 15
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maiseman vaihtelevuus n=12

Metsahallituksen aluetta koskevat wansiv... n=13
esitteet ja opaskifjat | n=15
telttailupaikat =9
polttopuut tuvilla ja huolletuilla tulipaikoilla n=12
teittien ja rakenteiden turvallisuus .n‘—'14
luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut Wr=14
pysikéintipaikat ' lﬂ=14
jatehuollon toteutus ja ohjaus | Wr=13
tiests | - ks
vitkistysymp ristdn viihtyisyys | =12
yleinen siisteys | =12
moottorikelkkaurat ja -reitit JIl W=
yleinen turvallisuus -“=11
rantautumispaikat . -n=10
vuokra- tai varaustuvat =10
tulentekopaikat ja laavut | =15
maantienvarsien opastus ' =14
yiittijien tuottamat palvelut (esim. kahvilat ... Jj Rk
yleistkiymalat | -3
laiturit 12
Kulttuuriperintékohteet I =10
polku- jaftai latureitisté -
reittien opastetaulut ] =13
luonnontilaiset tai eramaiset alueet I -ﬂ=12
tavintolapalvelut ' |
polku. jaftai latuviitoitukset S
erityistarpeiden huomioon ottaminen (reitti... I -4
autio- tai paivatuvat I _ﬂ=3
jokin muu_ E— -

0% 25% 50% 75% 100%
m liian suuri =2 sopiva | liian pieni

Kuva 11. Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden palveluiden ja rakenteiden

maaran arviointi.

Taulukko 20. Yritysten tyytyvaisyys Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueiden palveluiden ja rakenteiden maa-
raan kokonaisuudessaan.

Kayttanyt Arwomtl %
Palvelu jaarvioinut | erittdin | melko | ., | melko | erittdin Keskl-
tyytyma- tyytyma- Teer tyytyvai- | |tyytyvai-
“ % ton P nen nen
Tyytyvaisyys alueen
palveluiden maaraan 17 100 0 0 6 76 18 41 0

kokonaisuudessaan
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3.3 Toimintaymparisto ja yhteistyo
3.3.1 Toimintaymparistd

Mielipiteitd toimintaympéristostd selvitettiin kysymélld vastaajien késityksid matkailutoimialan
taloudellisesta kannattavuudesta ja yritysten toimintaedellytyksistid. Sekéd kannattavuutta ettd toi-
mintaedellytyksid pyydettiin arvioimaan oman yrityksen tasolta aina valtakunnan tasolle saakka.

Valtakunnan tasolla matkailutoimialan taloudellisen kannattavuuden arvioi keskinkertaiseksi kak-
st yritystd kolmesta (65 %), melko hyviksi joka neljds (26 %) ja melko huonoksi joka kymmenes
(9 %) yritys (taulukko 21). Maakunta- ja kohdealuetasolla useimmat (43 %) yritykset arvioivat
kannattavuuden keskinkertaiseksi, joka viides (22 %) melko hyvéksi ja reilu kolmannes (35 %)
melko huonoksi. Maakunta- ja kohdealuetaso arvioitiin my0s keskimédrin hieman kahta muuta
tasoa heikommaksi. Eniten hajontaa oli arvioitaessa oman yrityksen taloudellista kannattavuutta.
Erittdin hyvina kannattavuutta omassa yrityksessd piti yksi (4 %), melko hyvénid kahdeksan (35
%) ja keskinkertaisena yhdeksén (39 %) yritystd. Neljan vastaajan (17 %) mielestd yrityksen kan-
nattavuus oli melko huono ja yhden (4 %) erittdin huono.

Taulukko 21. Yritysten mielipiteet taloudellisesta kannattavuudesta vuonna 2006.

Arviointi, %
Vastanneita
Toimiala erittiin keskin- erittiin
- o, huono kertainen hyva
(]
Matkailun toimialalla 23 100 0 9 65 26 0 317 0,58
koko maassa
Matkailun toimialalla
maakunnassa ja kohde- 23 100 0 35 43 22 0 2,87 0,76
alueella
Omassa yrityksessa 23 100 4 17 39 35 4 3,17 0,94
Vastanneita yhteensa 23

Matkailualan yrittdjyyden ja yritysten toimintaedellytyksié selvitettiin kuudella eri tasolla (tauluk-
ko 22). Parhaimpina toimintaedellytykset nihtiin omassa yrityksessd ja yhteistyossd Metsdhalli-
tuksen kanssa. Melko tai erittdin hyvind toimintaedellytyksid piti omassa yrityksessd yli kaksi
kolmannesta vastaajista (70 %) ja yhteistydssd Metsdhallituksen kanssa reilusti yli puolet (58 %).
Yksi vastaaja arvioi molemmat melko huonoksi (4-5 %).

Huonoimmat arviot saivat toimintaedellytykset yrityksen sijaintikunnassa tai -kunnissa ja yritté;ji-
en keskuudessa. Toimintaedellytykset kuntatasolla néki melko huonoksi puolet (50 %) 24 vastaa-
jasta, keskinkertaisiksi yhdeksdn (38 %) ja melko hyviksi kolme (13 %). Toimintaedellytyksia
yrittdjien keskuudessa arvioi melko huonoksi joka neljés vastaaja (25 %) ja erittdin huonoksi yksi
(4 %); keskinkertaiseksi edellytykset arvioi vajaa puolet (46 %) ja melko hyvéksi neljdnnes (25
%) vastaajista.

Tarkasteltaessa toimintaedellytyksid valtakunnan tasolla yli puolet yrityksistd (55 %) piti niitd
keskinkertaisina, kolmasosa (32 %) melko hyvini ja kolme yritysti (14 %) melko huonona. Maa-
kuntatasolla vastaavasti suurin osa (57 %) arvioi edellytykset keskinkertaisiksi ja viidennes (22
%) vastaajista melko hyviksi ja sama mééré (22 %) melko huonoksi.
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Taulukko 22. Yritysten mielipiteet toimintaympéristésté vuonna 2006.

- . Arwomtl %
.. e g astanneita . Keskl-
Toimintaymparisto erittdin melko I:((:srlt(;n melko erittain

huono huono nen hyva hyva

Matkailualan yrittajyyden
toimintaedellytyksien suh- 22 92 55 3,1 0,66
teen yleisesti Suomessa
Yrittajyyden toimintaedelly-
tyksien suhteen maakunnal- | 23 96 0 22 57 22 0 3,00 0,67
lisesti tai seudullisesti
Yrittajyyden toimintaedelly-
tyksien suhteen alueen si- 24 100 0 50 38 13 0 2,62 0,71
jaintikunnassa tai -kunnissa
Alueen yrittajien keskuu-

24 100 4 25 46 25 0 2,92 0,83
dessa
Yhteistydssa Metsahallituk- 21 88 0 5 38 48 10 3.62 0,74
sen kanssa
Omassa yrityksessa 23 96 0 4 26 57 13 3,78 0,74
Vastanneita yhteensa 24

3.3.2 Yritysten valinen yhteistyo

Kaikki tutkimukseen vastanneet yritykset olivat tehneet tutkimushetkelld yhteisty6ta jonkin toisen
yrityksen kanssa (taulukko 23). Yrityksistd puolet (50 %) teki yhteisty6td vahintddn melko paljon,
keskinkertaisesti hieman pienempi osuus (42 %) ja melko vdhdn kaksi yritystd (8 %). Kaikista
vastanneista yrityksistd yli kolmannes (38 %) aikoi lisdtd yritysten vélistd yhteistyotd todennikoi-
sesti ja joka neljds (25 %) erittdin todennikoisesti. Vajaa kolmannes (29 %) oli asian suhteen epa-
varmoja ja kaksi (8 %) yritystd piti yhteistyon lisddmistd epatodenndkdisend. Yrityksen menesty-
misen kannalta yhteisty6td pidettiin poikkeuksetta hyviné asiana: yli puolet (54 %) piti sité erit-
tdin hyvénai ja loputkin vastaajat (46 %) melko hyvéna.

Taulukko 23. Yritysten yhteistyd muiden yritysten kanssa..

-
Arvioitava asia ta Arviointi, % AR
m % hajonta

ens keskin- c -
erittain melko . melko ei lain-
aljon paljon Gl vahin kaan
P sesti
Tekeeko yritys parhaillaan | 5, 499 | g 42 42 8 3,50 0,78
yhteisty6ta
erittdin " erittain
toden- epato- a
toden- g m - epato-
wet s nakoi- ehka denna- s
nakoi- . . denna-
. sesti koisesti Py .
sesti koisesti
Atkooko yritys lisdta yhteis- | 54 459 | 25 38 29 8 3,79 0,93
tyota
erittiin  melko  X®SKIM"  olko  erittsin
" s kertai-
hyva hyva nen huono huono
Onko yhtelstyon tgkemlnen 24 100 54 46 454 0,51
eduksi menestymiselle

Vastanneita yhteensa 24 100
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Yrityskohtaisissa keskusteluissa esille tuli myos Pohjois-Karjalan matkailun alueorganisaatio Ka-
relia Expert, jonka toiminnan tutkimushetkelld muutamat yritykset nikivét oman yritysten toimin-
nan kannalta melko marginaalisena.

Selvisti eniten yhteistyoté yritykset olivat tehneet markkinoinnissa (87 %, kuva 13). Kaksi yritys-
td kolmesta (70 %) oli harjoittanut yhteisty6td majoitus- ja ohjelmapalveluissa, hieman pienempi
osa ruokailupalveluissa (65 %) ja myynnissd (61 %) ja noin puolet (52 %) kaluston, tapahtumien
ja kuljetuspalveluiden alalla. Vdhiten yhteisty6td oli tuotteissa ja tuotekehityksessd, tosin niissikin
yhteistyota oli tehnyt joka kolmas (35 %) yritys.

Kahta lukuun ottamatta kaikki alueilla toimivat yritykset ilmoittivat ne yhteistydmuodot, mité he
olivat Raja-Karjalan alueella toteuttaneet sekd yhteistyokumppaneiden méarin (taulukko 24). Yri-
tysten ilmoittamia yhteistyOsuhteita oli laskennallisesti kaikkiaan 142. Tyypillisesti yritykselld oli
kolme alihankkijaa, kaksi tasaveroista yhteistyokumppania ja yritys itse toimi kolmelle muulle
yritykselle alihankkijana. Yrityksen yhteistyokumppaneiden mairdssa oli runsaasti vaihtelua (ku-
va 14). Vihimmalldédn yritykselld oli yksi yhteistydyritys ja enimmilldédn perédti 15.
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Kuva 13. Yritysten yhteistydalat muiden yritysten kanssa (n = 23).

Taulukko 24. Yritysten yhteistyon tyyppi (n = 22).

- Prosenttipisteet
Yhteistyén tyyppi Keski
hajonta mmm

Yritykselld on alihankkijoita

Yritykselld on yhteisty6- 17 48 282 151 1 2 2 4 6
kumppaneita ’ ’
Yritys toimii alihankkijana 14 42 3,00 1,24 1 2 3 4 6
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Kuva 14. Yhteistyd muiden yritysten kanssa yhteistyotyypeittain (n = 22). Kuvassa on esitet-
ty keskiarvo ja vaihteluvali.

Arviot yritysyhteistyon toimivuudesta vaihtelivat runsaasti (taulukko 25). Kuuden vastaajan
(26 %) mielestd yrittdjdverkoston toiminta oli parantunut edellisvuodesta. Yli puolet vastaajista
(57 %) ei ollut samaa eiké eri mieltd. Jonkin verran eri mieltd oli kolme (13 %) ja tdysin eri mieltd
yksi (4 %) vastaaja.

Yli puolet (61 %) vastaajista piti tydnjakoa muiden yrittdjien kanssa kannattavana. Vajaa kolman-
nes vastaajista (30 %) jatti ottamatta kantaa puolen tai toiseen. Yksi vastaaja (4 %) oli jonkin ver-
ran eri mieltd ja samoin yksi vastaaja tdysin eri mielta.

61 % yrityksisté oli pystynyt erikoistumaan alueen palveluketjussa, koska toiset yrittdjét hoitivat
tehtévinsd riittdvan hyvin. Kolmannes vastaajista (35 %) ei ollut samaa eikd eri mieltd ja yksi
(4 %) vastaaja oli jonkin verran eri mielta.

Taulukko 25. Yritysten mielipiteitd yhteistydn onnistumisesta muiden yritysten kanssa.

Vastan- Arviointi, OA)
neita taysin {/c:::(a:: erlnzz- jonkin tiysin
eri miel- ri miel ik eri verran samaa
% ta erimiel- | elkaerl | comaa | mielta
ta mielta

Yrittajaverkoston toiminta para- | 55 49 | 4 13 57 13 13 | 317 098
ni edellisesta vuodesta
Tydnjako muiden yrittajien 23 100 4 4 30 52 9 357 0.90

kanssa oli kannattavaa
Yrityksemme pystyi erikoistu-
maan alueen palveluketjussa,

koska toiset yrittajat osaavat 23 100 0 4 35 48 13 3,70 0,76
hoitaa tehtavansa osaltaan riit-

tavan hyvin

Vastanneita yhteensa 23
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3.3.3 Yritysten ja Metsahallituksen valinen yhteistyo

Tutkimuksessa selvitettiin yritysten ja Metsdhallituksen vilisen yhteistyon madrdd ja yritysten
tyytyvaisyyttd sithen toimintavuonna 2006 (taulukko 26). Kaikkiaan yritykset olivat tehneet yh-
teistyotd Metsdhallituksen kanssa melko vdhén. Eniten yhteistyoté oli tehty alueiden kayttoon liit-
tyvissd sopimuksissa sekd luontotalojen ja -tupien palveluissa. Molemmissa melkein neljdnnes
(23 %) vastaajista oli tehnyt yhteisty6td melko tai erittdin paljon ja vajaa viidennes (18 %) kes-
kinkertaisesti. Jonkin verran muita kohtia enemmaén oli yhteisty6td myos alueen kdyttdon liittyvis-
sd luvissa sekd alueen ja palveluiden markkinoinnissa. Kummassakin oli keskinkertaisesti tai
enemmaén yhteistyotd tehnyt noin joka kolmas (32 %) yritys.

Muissa kysytyissa asioissa yhteistyotd oli ollut keskinkertaista enemmaén vain muutamilla yrityk-
silld. Melko paljon tai enemmain oli yhteistyotd tehnyt kolme yritystd (14 %) alueiden kéyton
suunnittelussa seki tonttikaupoissa ja vuokrauksessa, kaksi yritystd (9 %) matkailun ohjelmapal-
veluissa seké yksi yritys (4 %) Metsdhallituksen palvelurakenteiden kéytOssd ja puun ostossa tai
myynnissd. Muuten yhteistyon méaéra oli padasiassa melko vahiista tai sitd ei oltu tehty lainkaan.

Taulukko 26. Yhteistydon maara yritysten ja Metsahallituksen valilla.

Vastan- Arviointi, %
g . nelta KeSki-
Yhteistyoala eilain- | melko I:(Zﬂ(;?_ melko | erittdin hajonta
kaan \ELED paljon paljon
sesti

Alueen kayttodn liittyvat

; 22 100 2,32 1,39
sopimukset
Alueen kayttoon liittyvat luvat [ 22 100 59 9 9 18 5 2,00 1,38
Alueen ja palveluiden 22 100 | 36 32 27 5 o |20 093
markkinoiminen
Luoptokeskusten, -talojen ja 22 100 36 23 18 18 5 232 1,29
-tupien palvelut
Alueen kayton suunnittelu 22 100 55 32 0 9 5 1,77 1,15
Metsahallituksen palvelu-
rakenteiden kaytto (tuvat, 22 100 45 27 23 0 5 1,91 1,06

tulipaikat yms.)

Maa-aineksen myynti/osto 22 100 95 0 0 0 1,05 0,21
Tonttikaupat ja vuokraus 22 100 68 9 9 14 0 1,68 1,13
Matkailun ohjelmapalvelut 22 100 50 32 9 0 9 1,86 1,21
Hakkuiden suunnittelu 22 100 86 9 5 0 0 1,18 0,50
Puun osto/myynti 22 100 91 5 0 5 1,27 0,94
Muu 3 14 33 0 67 0 0 2,33 1,15
Vastanneita yhteensa 22

Yritysten tyytyvéisyyttd yhteistyohon Metsédhallituksen kanssa mitattiin viisiportaisella asteikolla
(1 = erittdin tyytymdton,... 5 = erittdin tyytyvdinen, taulukko 27). Kysymykseen vastasivat ne yri-
tykset, joilla oli ollut yhteisty6td kysytyissd asioissa Metsédhallituksen kanssa vuonna 2006. Tyy-
tyvéisimpid yritykset olivat annettujen arvioiden keskiarvojen perusteella alueen kiyttoon liitty-
viin sopimuksiin (keskiarvo 3,9, melko tai erittdin tyytyviisid 61 %), alueen kayttoon liittyviin
lupiin (keskiarvo 3,9, melko tai erittdin tyytyvéisid 55 %), luontotalojen ja -tupien palveluihin
(keskiarvo 3,, melko tai erittdin tyytyvéisid 71 %), alueen kdyton suunnitteluun (keskiarvo 3,7,
melko tai erittdin tyytyviisid 54 %) ja Metsdhallituksen palvelurakenteiden kdyttoon (keskiarvo
3,5, melko tai erittdin tyytyvéisid 50 %). On kuitenkin huomattava, ettd alueen kdyton suunnitte-
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lua lukuun ottamatta kaikissa muissa kohdissa oli myos melko tyytymiton -vaihtoehdon valinnei-
ta vastaajia.

Suurinta tyytymittomyyttd aitheutti hakkuiden suunnittelu (keskiarvo 2, melko tai erittdin tyyty-
méttomid 67 %), maa-ainesten osto- ja myynti (keskiarvo 2,3, melko tai erittiin tyytymattomia 67
%), puun osto tai myynti (keskiarvo 2,5, melko tai erittdin tyytymattomid 50 %) sekd alueen ja
palveluiden markkinointi (keskiarvo 2,8, melko tai erittdin tyytymittomid 46 %) (taulukko 27).
Naéissdkin asiakohdissa oli hajontaa: kohtia hakkuiden suunnittelu ja maa-ainesten osto- ja myynti
lukuun ottamatta kaikissa oli myos melko tai erittdin tyytyviisid vastaajia.

Taulukko 27. Yritysten tyytyvaisyys yhteistyéht')n Metsahallituksen kanssa.

Tehnyt Arviointi, % Ei yh-
Yhteistydala ayz:;, erittdin | melko | .. | melko erlttam Keskl- tteil')ta'
MM ML pikaan | Y- | tyyty-
el £ B
Alueen kayttoon liittyvat sopi- 59 0 38 9
mukset
Alueen kayttdon liittyvat luvat 9 4 0 11 33 11 44 3,9 13
Algegn ja palveluiden markki- 13 59 8 38 31 15 8 28 9
noiminen
Luc_)ntokeskusten, -talojen ja 14 64 0 14 14 57 14 37 8
tupien palvelut
Alueen kaytén suunnittelu 11 50 0 0 45 36 18 3,7 11
Metsahallituksen palveluraken-
teiden kaytto (tuvat, tulipaikat 12 55 0 8 42 42 8 3,5 10
yms.)
Maa-aineksen myynti/osto 3 14 0 67 33 0 0 2,3 19
Tonttikaupat ja vuokraus 8 36 13 13 25 38 13 3,2 14
Matkailun ohjelmapalvelut 11 50 9 18 45 9 18 3,1 1
Hakkuiden suunnittelu 6 27 33 33 33 0 0 2,0 16
Puun osto/myynti 4 18 50 0 25 0 25 2,5 18
Muu 0 0 0 0 0 0 0 1
Vastanneita yhteensa 22

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Metsédhallituksen toimintaa Raja-Karjalan alueella 12 eri palvelun
suhteen (taulukko 28). Viisiportaisella asteikolla (1 = erittdin huono,... 5 = erittdin hyva) palve-
luista kolme arvioitiin keskimddrin vdhintddn melko hyviksi: polttopuuhuolto (keskiarvo 4,36,
melko tai erittdin hyva 86 %), palvelurakenteet maastossa (keskiarvo 4,12, melko tai erittdin hyva
87 %) ja jatehuolto (keskiarvo 4,00, melko tai erittdin hyvé 75 %).

Metséhallituksen tarjoamaa ymparisto- ja laatujérjestelmikoulutusta lukuun ottamatta muut palve-
lut arvioitiin keskimédarin ldhes melko hyviksi (arvioiden keskiarvo 3,71-3,92). Ympéristo- ja laa-
tujarjestelmékoulutus sai keskiméérdisen arvosanan 2,86 ja sen arvioi vastaajista 14 % erittdin
huonoksi ja 29 % melko huonoksi. Muista palveluista melko huonon arvosanan sai ainoastaan
Metsdhallituksen henkildston yhteistyd yrittdjien kanssa kahdelta (12 %) ja rakenteiden ja reittien
turvallisuus yhdelti (6 %) vastaajalta.
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Taulukko 28. Yritysten arvio Metsahallituksen toiminnasta Raja-Karjalan alueella.

Kayttanyt Arviointi, % Ei
ja arvioi- kayt:
Palvelu nut eritt melko melko | erittdin tanyt
klnker- =
‘huono | huono | ¢ _hyvd | hyva “
ainen

Palvelurakenteet alueen sisaantulovaylilla 15 83 13 373 7
(pysakainti- ja rantautumispaikat jne.)

Palvelurakenteet maastossa (tulenteko-

paikat, polut, ladut, laiturit, sillat, puu- 16 89 0 0 12 62 25 4,12 6
katokset, kaymalat jne.)

Rakenteiden ja reittien turvallisuus 16 89 0 6 19 56 19 3,88 6
Maasto-opasteet (infotaulut, viitoitus) 16 89 0 0 38 50 12 3,75 6
Polttopuuhuolto 14 78 0 0 14 36 50 4,36 8
Jatehuolto (kaymalat, jatepisteet, yleinen 16 89 0 0 25 50 25 4.00 6
siisteys) ’
Enty'lsryhmlen palvelut (esim. liikunta- 15 83 0 0 33 60 7 373 7
esteiset)

Mfet?_e_:hallltuksen henkiléston yhteistyd 17 o4 0 12 35 24 29 371 5
yrittdjien kanssa

Opatstusa'lnelst.on laatu ja §aatavuus 17 o4 0 0 29 59 12 3.82 5
(MH:n esitteet ja muu aineisto)

Metsat_wall_ltukseg kygelsen alueen 12 67 0 0 17 75 8 3.92 9
www-sivujen hyodyllisyys

Metsg_hgllltuksgn tarjoama ymparisto- ja 7 39 14 29 29 14 14 2.86 15
laatujarjestelmakoulutus

Muu 0 0 1
Vastanneita yhteensa 18

Aluekohtainen ka 3,85
Vertailukelpoinen ka 3,85
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3.4 Asiakastyytyvaisyys

Aluekohtaista asiakastyytyvéisyysindeksid maédritettdessd Metsdhallituksen toimintaa ja alueen
palvelurakenteita kuvaavien kysymysten vastaukset on luokiteltu asiakastyytyvéisyyden osateki-
joihin (liite 1). Kuvassa 15 on esitetty aluekohtaisen asiakastyytyvdisyyden osa-alueittaiset kes-
kiarvot ja kyseiseen arvoon vaikuttaneiden tekijoiden vaihteluvili. Vaihteluvilin daripddt edusta-
vat yksittdisten vastausten ddriarvoja ja keskiarvo kaikkien kyseiseen osa-alueeseen kuuluvien
vastausten aritmeettista keskiarvoa.

5
4
[ - 385 =3 9%
% == 3.05
2 - 333
23
=
[_
2
1 : : : |
Metsahallituksen Palvelut alueella Ymparisto Yhteistyd MH:n
toiminta kanssa
Osatekija

Kuva 15. Aluekohtainen asiakastyytyvaisyys osatekijoittdin. Kuvassa on esitetty
kunkin asiakastyytyvaisyyden osatekijan keskiarvo ja vaihteluvali (1 = erittdin
huono, ... 5 = erittdin hyva) (ks. liite 1).

Naéiden tekijoiden perusteella valtakunnallisesti vertailukelpoiseksi asiakastyytyviisyysindeksiksi
saatiin Raja-Karjalan alueella 3,71. Osatekijoistd ymparistd sai korkeimman arvon 4,1, joka on
arvosanana melko hyvd. Metsédhallituksen toiminta alueella arvioitiin ldhes yhtd hyvéksi arvolla
3,85 ja palvelut alueella hieman heikommaksi arvolla 3,67. Heikoimman arvon 3,33 sai yhteistyd
Metséhallituksen kanssa. Kaikki osatekijat sijoittuivat arvosanojen keskinkertainen ja melko hyva
vilille ja asiakastyytyviisyysindeksi hieman 1dhemmaéksi melko hyvia kuin keskinkertaista.
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3.5 Kestava luontomatkailu

Yrityksid pyydettiin arvioimaan myos Metsdhallituksen laatimia suojelualueiden kestdvén luon-
tomatkailun periaatteita (liite 4) ja niiden toteutumista alueen luontomatkailussa. Kokonaisuutena
periaatteet nahtiin hyvini (taulukko 29). Yli puolet (55 %) vastaajista piti periaatteiden hyvéksyt-
tdvyyttd ja soveltuvuutta oman yrityksen toimintaan erittdin hyvéna ja yli kolmannes (35 % ja 40
%) melko hyvind. Myos toteuttamiskelpoisuus sekd selkeys ja ymmarrettdvyys arvioitiin 1dhes
yhtd korkealle; erittdin hyviksi ne arvioi noin kolmannes (30 % ja 35 %) ja melko hyviksi noin
puolet vastaajista (61 % ja 50 %).

Periaatteiden toteutumisen katsottiin onnistuneen kaikkiaan keskinkertaisesti tai melko hyvin (tau-
lukko 30). Noin puolet vastaajista arvioi yrityksen ja sen asiakkaiden (53 %), yrityksen sidosryh-
mien (58 %) ja yritysverkoston (47 %) onnistuneen periaatteiden toteuttamisessa keskinkertaisesti
ja noin kolmasosa vastaajista melko hyvin. Yksi yritys (5 %) katsoi yrityksen sidosryhmien onnis-
tuneen melko huonosti ja yksi yritys (5 %) puolestaan arvioi sidosryhmien onnistuneen erittdin
hyvin. Kahden vastaajan (11 %) mielestd yritysverkosto onnistui periaatteiden toteuttamisessa
melko huonosti, kun taas yksi vastaaja (5 %) arvioi yritysverkoston onnistuneen erittdin hyvin.
Metséhallituksen arvioitiin onnistuneen periaatteiden toteuttamisessa hieman muita tahoja pa-
remmin: kolmannes vastaajista (33 %) piti onnistumista keskinkertaisena, suurin osa (61 %) mel-
ko hyvéné ja yksi vastaaja (6 %) erittdin hyvana.

Taulukko 29. Metsahallituksen kestavan luontomatkailun periaatteiden arviointi.

Arviointi, %
Kestiavin luontomatkailun Vastanneita eskin- Keskl- Keski-
periaatteiden erlttaln melko | . | melko | erittdin hajonta
huono | huono nen hyva hyva

Hyvaksyttavyys 20 100 4,45 0,69
Soveltuvuus yrityksen toimintaan 20 100 5 40 55 4,50 0,61
Toteuttamiskelpoisuus 20 100 10 60 30 4,20 0,62
Selkeys ja ymmarrettavyys 20 100 15 50 35 4,20 0,70

Taulukko 30. Onnistuminen kestavéan luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa.

Arviointi, %
Vastanneita .
. Keski-
erittéin melko - erittdin hajonta
huonosti | huonosti . i hyvin
Yritys ja sen asiakkaat 19 100 53 32 16 3,63 0,76
Yrityksen sidosryhmét 19 100 ) 58 32 5 3,37 0,68
Yritysverkosto 19 100 11 47 37 5 3,37 0,76
Metsahallitus 18 95 33 61 6 3,72 0,57
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3.6 Tulevaisuus

Yritysten ldhitulevaisuuden ndkymid kartoitettiin kuudella kysymykselld. Toiminnan laajuutta
arvioitaessa uskottiin eniten alueen matkailun kasvuun, jonka suurin osa vastaajista (82 %) arvioi
kasvavan jonkin verran (taulukko 31). Joka kymmenes vastaaja (9 %) uskoi kasvun olevan mer-
kittavdd. Yhden vastaajan (5 %) mielestd matkailu pysyy alueella ennallaan ja yksi vastaaja arvioi
sen supistuvan jonkin verran.

Oman yrityksen lievdin toiminnan kasvuun uskoi enemmistd (59 %) ja sen pysymiseen entisel-
ladan kolmannes (32 %) vastaajista. Yhden vastaajan (5 %) nikemyksen mukaan oma yritys kasvaa
merkittdvésti ja yksi arvioi yrityksen toiminnan supistuvan jonkin verran.

Yrityksen henkiloston méadran muutosten suhteen yritykset olivat melko samoilla linjoilla. Kaksi
kolmesta (68 %) vastaajasta arvioi henkilostomédrin pysyvén ennallaan ja kolmannes (32 %) ar-
vioi sen kasvavan jonkin verran.

Asiakaskunnan muutoksista suurin oli ulkomaalaisten asiakkaiden osuuden arvioitu kasvu, 10
prosenttiyksikkod, mika tarkoittaisi ulkomaalaisten osuuden kasvua reiluun viidennekseen asiak-
kaiden kokonaismédristd kahden vuoden kuluessa (kuva 16). Yksityisasiakkaiden osuuden arvioi-
tiin pysyvén ennallaan, mutta yritysasiakkaiden osuuden ennakoitiin kasvavan 9 prosenttiyksik-
kod ja muiden ryhmaéasiakkaiden osuuden pienenevdn saman verran (kuva 17). Yhteensd niitd
asiakkaita olisi kuitenkin yhtd suuri osuus (33 %) kaikista asiakkaista kuin nykyisinkin.

Taulukko 31. Tulevaisuuden ndkymat ja muutokset toiminnan laajuudessa.

Vastan- Arviointi, %

Arvioitava asia neita supistuu | supistuu pysyy kasvaa kasvaa

merkitta- jonkin entisel- jonkin | merkitta-
“ vasti verran laan verran vasti

Yrityksen toiminta 22 100 5 32 59 5 3,64 0,66
Yrityksen henkilostémaara | 22 100 68 32 3,32 0,48
Alueen matkailu 22 100 5 5 82 9 3,95 0,58

100 100

80 - 78 80

- g7
60 60
% %
40 40
- 25
20 -=22 20
-8
0 : 0+ : !
Suomalaisia Ulkomaalaisa Yksityisasiakkaat Yritysasiakkaat Ryhmat
Kuva16. Yritysten arvio suomalaisten ja ulkomaalais- Kuva 17. Yritysten arvio yrityksen yksityis-, yritys- ja
ten asiakkaiden jakaumasta kahden vuoden kuluttua ryhmaasiakkaiden jakaumasta kahden vuoden kulut-
(n = 21). Kuvassa on esitetty keskiarvo ja vaihteluvali. tua (n = 21). Kuvassa on esitetty keskiarvo ja vaihte-
luvali.
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Kaikista tutkimukseen osallistuneista yrityksistd joka neljds (25 %) aikoo lisétéd yritysten vélisté
yhteistyota erittdin todenndkdisesti ja yli kolmannes (38 %) melko todenndkdisesti (taulukko 32).
Epédvarmempia yhteistyon lisddmisestd on vajaa kolmannes (29 %) vastanneista ja epdtodennikoi-
send sitd pitdd noin joka kymmenes (8 %) vastaaja.

Yli puolet (55 %) vastanneista yrityksistd arvioi Raja-Karjalan alueen suojelu- ja retkeilyalueilla
olevan melko paljon merkitystd yritykselleen tulevaisuudessa (taulukko 33). Joka neljds (27 %)
yritys arvioi alueiden merkitsevan erittdin paljon ja joka viides (18 %) vastaaja arvioi alueiden
merkityksen keskinkertaiseksi oman yrityksen toiminnan kannalta.

Tulevaisuuden suunnitelmiin liittyvissd vapaamuotoisissa vastauksissa puolet vastanneista yrityk-
sistd listasi ldhiaikojen suunnitelmia oman toiminnan kehittdmiseksi. Neljd yritystd suunnitteli
majoitustilojen lisddmistd tai nykyisten tilojen remontointia seké tilojen laadun ja viihtyisyyden
parantamista. Myos muita pienid rakennusinvestointeja oli suunnitteilla. Tallaisia olivat mm. ait-
tojen, saunojen ja varustekatoksen rakentaminen. Kaksi yritystd harkitsi toimintatilojen sdahkois-
tdmistd tai niiden vesihuollon parantamista. Kaluston uusiminen ja lisddminen oli ajankohtaista
kahdella yrityksella.

Yrityksen infrastruktuurin parantamisen ohella yritykset suunnittelivat myos muun toiminnan laa-
dun ja oman osaamisen kehittdmisti. Yhdelld yritykselld oli tavoitteena parantaa kieli- ja esiinty-
mistaitoja ja yksi yritys aikoi panostaa myyntitydtaitojen kehittdmiseen. Kaksi yritystd suunnitteli
markkinoinnin lisdémistd; toinen yritys mainitsi erityisesti ulkomaan markkinoinnin ja kanavista
mainittiin mm. Internet. Yksi yritys nimesi paremman sopeutumisen kiristyvaéan kilpailuun (tuot-
teen hinta, kulujen karsiminen) l4hitulevaisuuden yhdeksi kehittimiskohteeksi.

Kauden jatkaminen ja ympérivuotisuus oli mukana kolmen yrityksen suunnitelmissa. Osittain té-
hén liittyi my0s uusien tuotteiden kehittdminen tai jo olemassa olevien palvelutuotteiden lisdédmi-
nen omaan tarjontaan mm. timan hetkistd paituotetta tdydentdméain. Suunnitelmissa oli myds mit-
tavampia hankkeita, kuten esimerkiksi koiravaljakkoreitiston teko Ilomantsista Kuhmoon.

Nelja yritystd mainitsi yhteistyon kehittimisen omana kohtanaan. Yhteistyotd suunniteltiin etu-

padssd markkinointiin ja nidkyvyyden lisddmiseen. Yksi yritys mainitsi tavoitteeksi tiiviimméan
kytkeytymisen osaksi kyldmatkailukonseptia.

Taulukko 32. Yritysten suunnitelmat yritysten vélisen yhteistydn maarasta tulevaisuudessa.

Arviointi, %

Vastan- —
erittain

Arvioitava asia i 5 epito- todenna- | erittdin
denna- . | todenna-

. koisesti .

koisesti koisesti

Aikomuksena lisata
yhteisty6ta

Taulukko 33. Raja-Karjalan alueen merkitys yrityksille tulevaisuudessa.

Arvioitava asia nelta ei lain- melko I:(isrlt(;?_' melko | erittdin
kaan vdhan paljon paljon
sesti

Alue merkitsee yrityksille

. 22 4,09 0,68
tulevaisuudessa
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3.7 Toiveita ja terveisia Metsahallitukselle

Yrityksiltd pyydettiin vapaamuotoista palautetta Raja-Karjalan alueiden kehittdmiseksi seké alu-
eiden ja niiden kéyton turvallisuuden kehittdmiseksi. Lisdksi yritysten oli mahdollista esittdd mui-
ta toiveita ja terveisid Metsdhallitukselle. Suurin osa toiveista oli hyvin konkreettisia ja alueisiin
sidottuja. Liséksi esille tuli muutamia yleisempid kehityskohteita tai toimintaa koskevia kehitys-
ajatuksia. Seuraavassa késitelldén esitykset alueittain ja lopuksi esitetdéin ajatukset, joita ei voi
kohdistaa suoraan millekdén yksittédiselle alueelle.

Ruunaan retkeilyalueella toivottiin erityisesti tieston parantamista. Useamman vastaajan mielesté
Siikakosken tie (tiehoitokunnan hallinnoima alkupéé) kaipaa kunnostamista, ja yksi vastaaja piti
my0Os Matkalahteen johtavan tien (vililld Neitikosken risteys—Matkalahti) paéllystamistd aiheelli-
sena. Kaksi vastaajaa toivoi Verkkopurolle laituria ja veneenlaskupaikan ruoppausta ja yksi yritys
laiturin ja veneennostoluiskan korjausta Siikakosken alla. Samoin Siikakosken uittopadon kun-
nostamista pidettiin tarpeellisena. Kolme yritystd esitti Ruunaan luontotalolle uutta yrittdjien yh-
teistd infotaulua.

Ruunaan luonnonsuojelualueen kidyton laajentamista toivoi yksi yritys, ja samoin yksi vastaaja
piti tarpeellisena moottorikelkkareittid rajavyohykkeelle. Yhden yrityksen mielestd luonnonsuo-
jelualueen lénsirajalle Heindjirven rantaan pitéisi rakentaa yritysten asiakkaita palveleva tulente-
kopaikka ja vessa.

Petkeljarven kansallispuistoon toivottiin opastustaulua leirintdalueelle (Petraniemi) ja leirintdalu-
eella olevien entisdidyn korsun ja uimalaiturin korjausta. Samalle alueelle esitettiin ldhialueiden
polkujen rakentamista esteettomiksi, lapi vuoden auki olevaa yleisokdaymalaa seka kalastuslaituria
tai -laitureita. Petkeljarvelle toivottiin myds reittejd koiravaljakoille ja ratsukoille.

Myds vahemmaén yritysten toimintaan kdytetyille Patvinsuon kasallispuiston ja Koitajoen alueille
esitettiin parannustoiveita. Patvinsuolla toivottiin Suomunjoen ja Hiienjoen raivausta paremmin
melontaan sopiviksi sekd kansallispuiston 1dpi menevin Suomun tien korjausta. Koitajoella puo-
lestaan esitettiin, ettei metsastysta rajoitettaisi litkaa ja ettd yrityksilla olisi mahdollisuus suurpeto-
jen tarkkailuun esimerkiksi kuvauspaikan avulla. Alueelle toivottiin my0s hiihtouria, jotka voisi
tehdd moottorikelkalla.

Muita yksittiisid alueita koskevia toiveita oli mm. invavessan rakentaminen Anikiiselle, pienen
Ritojdrven pitkosten uusiminen ja poluston kunnostus sekd kodan tai laavun rakentaminen Vaski-
kallion alueelle.

Lisdksi toivottiin mahdollisuutta kdyttdd metsdautotieverkostoa monkijisafareille, koiravaljakko-
reitiston tekoa Ilomantsiin, alueen logon kéyttooikeutta esimerkiksi markkinoinnissa seké selkeéda
informaatiota Metsdhallituksen toiminnasta matkailun ndkokulmasta. Tietoa haluttiin myds Met-
sahallituksen tulevista hakkuista, ja polkujen varrelle kaivattiin maisemapuita aukkojen sijaan.
Polut tulisi my0s pitééd hakkuissa auki ja siisteina.

Turvallisuuteen liittyvid esityksid olivat metsdstdjien ja muiden ryhmien (luontokuvaajat ym.
ryhmadt) tarpeiden parempi yhteensovittaminen Vankonvaaran alueella, gsm-puhelinyhteyksien
saaminen kuntoon (mm. Koitajoen alue), yhteiset turvallisuuskoulutukset yritysten kanssa (esi-
merkiksi maastoensiapukoulutukset ja -harjoitukset) ja vesistdjen varrella olevien kohteiden ni-
medminen (paikan nimi ja koordinaatit) vesiltd ndkyviksi.

Muita toiveita oli verkostoituneen yhteistoiminnan lisddminen eri alueiden valilld, yhteistyon li-
sadminen yritysten ja kuntien kanssa, esittelyjd Metséhallituksen suunnitelmista ja toiminnasta
yhteistyokumppaneille, alueen infrastruktuurin parantaminen (mm. séhkodt Ruunaan Siikajérvelle)
ja se, ettd Metsdhallituksen tulisi tehda ihan oikeasti yhteistyotd. Liséksi yhden yrittdjdn mielestd
maanvuokraus Metsdhallitukselta on kallista.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Raja-Karjalan yritystutkimuksen perusjoukon muodosti 31 tutkimusalueella tai sen 14histdlla toi-
mivaa matkailuyritystd. Kyseisistd yrityksistd tutkimuslomakkeen palautti 24 yritysté, joten tut-
kimuksen vastausprosentiksi muodostui 77. Vastaukset saatiin kaikilta merkittaviltd alueilla toi-
mintaa harjoittavilta yrityksiltd, joten aineiston edustavuus on oletettavasti jopa parempi kuin pel-
kistddn vastausprosentista voisi paitelld. Tutkimukseen vastanneista 18 yrityksen edustajaa haas-
tateltiin henkilokohtaisesti.

Yrityksistd suurin osa toimi ainoastaan tutkimusalueen kunnissa. 15 yritystd madritteli toimialu-
eckseen Lieksan kaupungin ja 10 yritystd Ilomantsin kunnan. Viisi yritystd katsoi toiminta-
alueekseen Itd-Suomen l4énin tai Pohjois-Karjalan maakunnan ja kaksi yritystd ilmoitti toimivan-
sa koko Suomen alueella.

Suurin osa tutkimukseen vastanneista yrityksistd mééritteli tirkeimmaéksi padtoimialakseen majoi-
tuspalvelut (42 %) tai muun toimialan (24 %), joka useimmilla tarkoitti koskenlaskua. Tosin jakoa
tarkeimmén pditoimialan mukaan on pidettdvé jossain méérin suuntaa-antavana, koska useat yri-
tykset harjoittivat useita eri toimintoja ja yhtd selkedd paitoimialaa saattoi olla vaikea nimeti.
Esimerkiksi majoituspalveluja harjoitti 88 % yrityksistd ja sen padtoimialakseen merkinneet yri-
tykset saattoivat harjoittaa ldhes tasavertaisesti my0s ravintola- tai kahvilatoimintaa tai tarjota eri-
laisia ohjelmapalveluja.

Tutkimukseen osallistuneilla yrityksilld oli ollut tutkimusta edeltdneen 12 kuukauden aikana yh-
teensd noin 84 000 asiakasta, joista ldhes 29 000 vieraili Raja-Karjalan suojelu- ja virkistysalueil-
la. Miéra on noin 21 % tutkimusalueen eri alueiden vuonna 2006 arvioiduista asiakaskéyntiker-
roista ja edustaa siten merkittivaa osuutta alueiden kavijoistd. Tutkimus ei kuitenkaan anna vasta-
usta sithen, missd méérin asiakkaiden pédasiallisena tulomotiivina ovat yritysten tarjoamat palve-
lut ja missd méadrin alueiden vetovoima vai onko kyseessé ndiden tekijoiden yhdistelma.

Kyselyyn vastanneiden yritysten asiakkaat olivat pddasiassa suomalaisia; ulkomaalaisten asiak-
kaiden osuus oli keskimiérin vain noin kymmenesosa. Kaikista asiakkaista yksityisasiakkaiden
osuus oli noin kaksi kolmannesta ja loppu kolmannes jakaantui jokseenkin tasan yritys- ja erilais-
ten ryhmaiasiakkaiden kesken. Raja-Karjalan alueilla vierailleiden asiakkaiden osalta suhde eri
asiakastyyppien kesken oli hieman tasaisempi: yksityisasiakkaita oli 56 % ja yritys- ja ryhmé-
asiakkaita molempia 22 %. Yritysten ulkomaalaiset asiakkaat olivat pddasiassa saksalaisia, alan-
komaalaisia tai venéldisid. Kaikkiaan yritysten asiakaskunnasta voi todeta, ettd se muodostui paa-
asiassa suomalaisista yksityisasiakkaista. Asiakkaiden jakaumassa oli tosin melko paljon yritys-
kohtaista vaihtelua.

Kesdkuukaudet ovat selvisti tutkimusalueella toimivien yritysten sesonkiaikaa. Kaikista asiak-
kaista ldhes kolme neljésosaa tuli yrityksiin touko- ja syyskuun vilisend aikana. Samoin yritysten
Raja-Karjalan alueita kdyttidvat asiakkaat keskittyiviat voimakkaasti kesdkaudelle: touko- ja syys-
kuun vilisend aikana heitd kavi yrityksissd noin 90 % kokonaisméarasta.

Asiakkaiden ja toiminnan keskittyminen voimakkaasti kesédkauteen koettiin useissa yrityksissé
ongelmallisena, ja yrityksilld olikin suunnitelmissa kauden jatkaminen ja talvimatkailun lisddmi-
nen. Yksi jatkotutkimusaihe voisi olla selvittdd, mitd asiakasldht6isid matkailupalveluita Raja-
Karjalan alueilla voisi toteuttaa nykyisen sesongin ulkopuolella ja mitd todellisia resursseja se
alueen eri toimijoilta vaatisi.
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Tutkimusalueella toimiva matkailuyritys on yleensd pieni, muutaman tyontekijan yritys, joista
suurimmassa osassa toimii 1-2 vakituista tyontekijad. Tyypillisesti yrityksen tydllistimisvaikutus
on 2-3 henkildtydvuotta ja tyontekijdt tulevat pddasiassa yrityksen kotikunnasta. Vastaajien mie-
lestd yritysten henkildsto on yrityksen padtoimialalla keskimédrin melko patevaa ja tydvoimaa on
ollut tarjolla kahta yritystd lukuun ottamatta sopivasti.

Yrityksen pientd kokoa ei vélttdmaittd ndhty ongelmana, vaan sitd saatettiin pitdd jopa vahvuutena.
Tétd kuvaa hyvin erdén yrittdjdn antama vapaamuotoinen palaute: “Tarkoitus pysyéd pienend per-
heyrityksend. Léhinnd lisdtddn viihtyisyyttd, otetaan lisdtilaa kdyttoon. Asiakaspalaute on jo nyt
kiitettavdd. Lisatddn yhdessd muiden kanssa ndkyvyyttd. Panostetaan laatuun”. Pienen matkai-
luyrityksen kohdalla voinee jopa puhua eldméantyyliyrittdjéasté, joka voi olla kiinnostuneempi laa-
dukkaasta ja yksilollisestd tuotteesta ja kannattavuudesta kuin litkevaihdon nopeasta kasvusta tai
mittavan organisaation luomisesta.

Tutkimukseen vastanneista yrityksistd kolme neljéstd (18 yritystd) oli kédyttanyt vdhintddn yhta
Raja-Karjalan suojelu- tai virkistysaluetta litketoiminnassaan tutkimusta edeltdneen 12 kk:n aika-
na. Kahta aluetta oli hyodyntinyt kaksi yritystd ja kolmea tai useampaa aluetta yksi yritys. Lihes
60 % alueita kédyttaneistd yrityksistéd katsoi alueiden merkinneen joko melko tai erittdin paljon yri-
tyksen toiminnalle. Yksittéisistd alueista yritysten kannalta tirkeimmat olivat Ruunaa ja Petkel-
jarvi. Ruunaan suosio perustunee ainutlaatuisen koskireitin ohella runsaaseen matkailupalvelutar-
jontaan ja alueen tarjoamiin monipuolisiin harrastusmahdollisuuksiin.

Myoés tulevaisuudessa todenndkdisimmat yritysten kayttamét alueet ovat edelleen Ruunaa ja Pet-
keljarvi, mutta tutkimukseen vastanneet yritykset suunnittelivat hyddyntdvansd my0s muita aluei-
ta aikaisempaa enemméin. Metsdhallituksen kannalta on haasteellista, jos yritysten palvelutarjonta
suuntautuu merkittdvésti nykyistd enemmén muille alueille. Téllainen tilanne voi aiheuttaa Met-
sahallituksessa tarvetta myds ko. alueiden palveluvarustuksen mééran ja laadun uudelleen arvioin-
tiin. Tavoitteena kannattaa kuitenkin pitdd matkailijavirtojen ohjaamista padasiassa alueille, joilla
on jo olemassa yritysten toimintaa tukevat, laadullisesti ja médréllisesti riittdvat palvelut ja raken-
teet.

Raja-Karjalan alueiden kiytto keskittyi voimakkaasti yritysten toiminnan sesonkiaikaan, jolloin
yli puolet yrityksisti kéytti toiminnassaan jotakin aluetta vdhintdan kerran viikossa. Alueita kayt-
téneistd yrityksistd ldhes kolme neljdstd arvioi kiyttdvansa niitd todenndkoisesti tai erittdin toden-
ndkdisesti myds seuraavan vuoden aikana. My0s osa niistd yrityksistd, jotka eivit olleet viimeis-
ten 12 kk:n aikana kéytténeet alueita, arvioi ehkad kayttédvinsa alueita.

Raja-Karjalan eri alueet tarjoavat matkailuyrityksille hyvin monipuoliset mahdollisuudet harjoit-
taa luontomatkailua. Tyypillisimpid toimintoja olivat luonnosta nauttimien ja kdynti luontokes-
kuksessa, -talossa tai -tuvassa, retkeily, luonnontarkkailu, koskenlasku, maastoruokailu, véline-
vuokraus ja majoitus. Kaikkiaan yritykset olivat harjoittaneet tutkimusalueella 42 eri toimintoa.
Jokaisella yritykselld oli véhintéén jotakin tai joitakin harjoittamaansa toimintoa koskeva turvalli-
suus- tai pelastussuunnitelma. Vastausten perusteella ndyttia siltd, ettd suuremman onnettomuus-
riskin sisdltdville toiminnoille suunnitelmia on laadittu selvisti muita toimintoja kattavammin.

Alueiden tarjoamista palveluista ja rakenteista yritykset olivat kdyttdneet eniten alueilla olevaa
tiestod, polku- ja latuverkostoa, alueiden esitteitd ja opaskirjoja, maantienvarsien opasteita ja yrit-
tdjien tuottamia palveluja, pysékointipaikkoja, yleisokdymaloitd ja luontotalon tai -tuvan palvelui-
ta seké reittien opastetauluja ja polku- ja latuviitoituksia. Muita runsaasti kdytettyja palveluja ja
rakenteita olivat tulentekopaikat ja laavut, polttopuut tuvilla ja tulipaikoilla sekd Metsdhallituksen
alueita koskevat verkkosivut.
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Laadultaan parhaimmiksi palveluiksi ja rakenteiksi vastaajat arvioivat polttopuuhuollon, Metsé-
hallituksen alueita koskevat verkkosivut, telttailupaikat, yleisokdymalit ja luontotalon tai -tuvan
palvelut. Heikoimmat laatuarviot saivat alueilla olevan tieston kunto, rantautumispaikat, laiturit,
moottorikelkkaurat ja -reitit ja maantievarsien opastus. Tieston kunto nousi esille my0s yritysten
antamassa vapaamuotoisessa palautteessa. Teiden rapistuvaa kuntoa kirjistdd vield alueiden kay-
ton keskittyminen voimakkaasti kesdaikaan. Yhtend tulevaisuuden haasteena onkin pitdé alueiden
perusinfrastruktuuriin kuuluva tiesto asiallisessa kunnossa niukalla perusrahoituksella.

Palveluiden ja rakenteiden nykyiseen miirddn vastaajat olivat kokonaisuudessaan melko tyyty-
viisid. Lisdd kaivattiin 1dhinné autio- ja paivétupia, erityistarpeiden huomioonottamista (mm. ra-
kenteiden ja palveluiden esteettomyys) ja polku- ja latuviitoituksia. Alueiden muut toimintaympa-
ristotekijdt vastaajat arvioivat kahta vastaajaa lukuun ottamatta hyviksi. Palveluiden, rakenteiden
ja ympdriston suhteen yritysten arviot olivat jokseenkin samansuuntaisia yksittdisten alueiden ka-
vijatutkimusten tulosten kanssa. Tarkemman vertailun tekeminen eri tutkimustuloksista voisi olla
yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe.

Matkailualan taloudellinen kannattavuus ndhtiin valtakunnan tasolla ja toisaalta omassa yritykses-
sd hieman keskinkertaista paremmaksi. Sen sijaan maakunnassa ja kohdealueilla kannattavuutta
pidettiin hieman keskinkertaista huonompana. Matkailualan yrittdjyyden ja yritysten toimintaedel-
lytykset ndhtiin selvésti parhaina omassa yrityksessd ja yhteistydossd Metsédhallituksen kanssa.
Heikoimmiksi vastaajat arvioivat toimintaedellytykset kuntatasolla ja alueen yrittdjien keskuudes-
sa. Lieksan puolella yksi syy kuntatason toimintaedellytysten saamaan arvioon voi olla matkai-
luinvestointien voimakas kohdentaminen Kolille, silld monen yrittdjdn mielestid Pielisen itdpuoli
on jadnyt Kolin kehittdmisen varjoon. Toisaalta Pohjois-Karjalan matkailustrategiassa on selkeésti
visioitu maakunnan olevan tunnettu kansallisesti ja kansainvélisesti nimenomaan Koli-brandista
(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, s. 8) — kun Koli menestyy, heijastuu se imagohyotyni ja
kasvavina matkailijamédrind koko Pohjois-Karjalaan. Tdsséd onkin selvd hyodyntdmisen mahdolli-
suus my0s Pielisen itdpuolen matkailuyrittdjille.

Kaikki tutkimukseen vastanneet yritykset tekivit tutkimushetkelld yhteisty6td ja yhdeksén yritysta
kymmenestd teki sitd vdhintddn keskinkertaisesti. Yrityksen menestymisen kannalta yhteistyota
pidettiin poikkeuksetta hyvidné asiana, ja kaikista vastanneista yrityksistd 1dhes kaksi kolmesta
aikoi lisdtd sitd tulevaisuudessa. Aito yhteistyon lisddminen todennékdisesti parantaa myos toi-
mintaedellytyksid niin yrittdjien keskuudessa kuin myos kuntatasolla.

Tutkimushetkelld yritykset tekivit eniten yhteisty6td markkinoinnissa, majoitus- ja ohjelmapalve-
luissa ja ruokailupalveluissa ja véhiten tuotteissa ja tuotekehityksessa. Tyypillisesti yrityksellé oli
kolme alihankkijaa, kaksi tasaveroista yhteistyokumppania ja yritys itse toimi kolmelle muulle
yritykselle alihankkijana. Tosin yritysten valilld oli runsaasti vaihtelua yhteistyokumppaneiden
médrdssd ja myoOs arviot yritysyhteistyon toimivuudesta vaihtelivat melko paljon. Lahtokohtana
toimivalle yhteistyolle tulisikin olla yritysten saama molemminpuolinen hyoty, asiakkaalle tuotet-
tu lisdarvo, ja mydskédén yrittdjien vilistd toimivaa henkilokemiaa ei pidd aliarvioida.

Yhteistyoté arvioitaessa haastatteluissa tuli esille myos Pohjois-Karjalan matkailun alueorganisaa-
tio Karelia Expert, jonka toiminnan tutkimushetkelld muutamat yritykset nékiviat oman yrityksen
toiminnan kannalta melko marginaalisena. Havainto on mielenkiintoinen siind mielessé, ettd esi-
merkiksi Pohjois-Karjalan matkailustrategiassa Karelia Expert mainitaan maakunnan keskeisim-
pand yhteismarkkinointi- ja myyntiorganisaationa (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007, s. 7).
Nihtévisti Raja-Karjalan matkailuyritysten ja Karelia Expertin yhteistydssd on edelleen molem-
min puolista kehittdmisen tarvetta.
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Yritykset tekevit melko vdhén yhteisty6td Metsdhallituksen kanssa. Eniten yhteistyotd oli tehty
alueiden kayttoon liittyvissd sopimuksissa, luontotalojen- ja tupien palveluissa, alueen kayttoon
liittyvissd luvissa sekd alueen ja palveluiden markkinoinnissa. Tyytyvdisimpid vastaajat olivat
alueen kayttoon liittyviin sopimuksiin ja lupiin, luontotalojen ja -tupien palveluihin, alueen kdyton
suunnitteluun ja Metsédhallituksen palvelurakenteiden kdyttoon. Eniten tyytymattomyyttd aiheutti
hakkuiden suunnittelu, maa-ainesten ja puun osto ja myynti sekd alueen ja palveluiden markki-
nointi. Mitd ilmeisimmin Metsdhallituksen tulisi kehittdd edelleen osallistamismenetelmid toimit-
taessa etenkin matkailullisesti tarkeilld alueilla ja niiden ldheisyydessd. Myds yhteistyohon aluei-
den markkinoinnissa tulisi Metsdhallituksen kenttitasolle osoittaa riittavit mééralliset ja laadulli-
set resurssit.

Arvioitaessa Metsédhallituksen toimintaa Raja-Karjalan alueella parhaiksi arvioitiin polttopuuhuol-
to, palvelurakenteet maastossa ja jatehuolto. Huonoimman arvion sai Metsdhallituksen tarjoama
ympdristd- ja laatujirjestelmdkoulutus, ja kaksi vastaajaa arvioi myos Metsédhallituksen henkilos-
ton yhteistyon yrittdjien kanssa melko huonoksi.

Kokonaisuutena Metsdhallituksen toimintaa ja alueen palvelurakenteita kuvaava valtakunnallisesti
vertailukelpinen asiakastyytyvaisyysindeksi oli viisiportaisella (1-5) asteikolla arvioitaessa Raja-
Karjalan alueella 3,71. Osatekijoistd ympéristd sai korkeimman arvon ja heikoimman puolestaan
yhteistyd Metsdhallituksen kanssa. Kaikki osatekijit sijoittuivat arvosanojen keskinkertainen (3)
ja melko hyvé (4) vilille ja asiakastyytyviisyysindeksi hieman ldhemmaiksi melko hyvéda kuin
keskinkertaista.

Liahes kaikki vastaajat pitivit Metséhallituksen kestdvin luontomatkailun periaatteita melko tai
erittdin hyvin yrityksen toimintaan soveltuvina, hyvéksyttdvind ja toteuttamiskelpoisina. Hieman
enemmaén kriittisyyttd oli periaatteiden selkeydessd ja ymmaérrettivyydessd, mutta niitdkin selva
enemmisto piti vahintddn melko hyvind. Kokonaisuutena periaatteiden toteutumisen katsottiin on-
nistuneen keskinkertaisesti tai melko hyvin. Noin puolet vastaajista arvioi yrityksen ja sen asiak-
kaiden, yrityksen sidosryhmien ja yritysverkoston onnistuneen periaatteiden toteuttamisessa kes-
kinkertaisesti ja noin kolmasosa vastaajista arvioi onnistumisen melko hyviksi. Metsdhallituksen
arvioitiin onnistuneen periaatteiden toteuttamisessa hieman muita tahoja paremmin. Yksi syy
Metsdhallituksen onnistumiseen periaatteiden toteuttamisessa on todennikdisesti organisaatiossa
kiytossd oleva sertifioitu ja ulkopuolisen tahon auditoima ympdristojérjestelma, joka edellyttdd
ympdristoasioiden huomioimista kaikessa toiminnassa.

Yhdeksén vastaajaa kymmenestd uskoi alueen matkailun, kaksi kolmesta oman yrityksen ja yksi
kolmesta oman yrityksen henkilokunnan kasvuun tulevaisuudessa. Ulkomaalaisten asiakkaiden
osuuden arvioitiin kasvavan 10 prosenttiyksikkdd, reiluun viidennekseen asiakkaiden kokonais-
midrdstd, ja myos yritysasiakkaiden osuuden ennakoitiin kasvavan suunnilleen saman verran.
Selvad yksittdistd syytd ndihin muutoksiin ei tutkimuksessa tullut esille, mutta kysymyksessa lie-
nee matkailun globaalin kasvutrendin vaikutus. Kasvaahan matkailu maailmanlaajuisesti nopeam-
min kuin maailman talous keskimaérin.

Tutkimukseen vastanneista yrityksistd nelja viidestd katsoi Raja-Karjalan alueilla olevan merki-
tystd vahintdén melko paljon oman yrityksen toiminnan kannalta tulevaisuudessa. Vapaamuotoi-
sissa vastauksissa puolet yrityksistd listasi ldhiaikojen suunnitelmia oman toiminnan kehittdmi-
seksi. Térkeimpid olivat majoitustilojen lisddminen tai nykyisten tilojen remontointi sekd laadun
ja viihtyisyyden nostaminen, muut pienet rakennusinvestoinnit sekd kaluston uusiminen ja lisdé-
minen. Osa yrityksistd suunnitteli myds muun toiminnan laadun ja osaamisen kehittdmistd mm.
parantamalla kieli-, esiintymis- ja myyntityotaitoja. Muutamilla yrityksilld on tavoitteena kauden
jatkaminen tai toiminnan ymparivuotisuus. Useilla yrityksilld oli tavoitteena myds yhteistyon ke-
hittdminen markkinoinnissa ja nidkyvyyden lisddmisesséd. Yleisesti ottaen tutkimuksen perusteella
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ndyttdd, ettd yrityksilld on hyvin konkreettisia ja toimintakelpoisia ajatuksia niin oman yrityksen
toiminnan kuin my®s eri toimijoiden vélisen yhteistyon kehittdmiseksi.

Vapaamuotoisissa toiveissa Metsdhallitukselle nousi esille tieston korjaus Ruunaan ja Patvinsuon
alueilla. Ruunaan alueella toivottiin myos veneenlaskupaikkojen ja laiturien parantamista, yrittéji-
en yhteistd infotaulua Metsdhallituksen luontotalolle Naarajoelle sekd mahdollisuutta hyodyntaa
Ruunaan luonnonsuojelualuetta aikaisempaa tehokkaammin luontomatkailussa. Patvinsuolla esi-
tettiin melontareittien raivausta Suomun- ja Hiienjoella. Petkeljarvelld toivottiin leirintdalueelle
parempaa alueopastustaulua, entisdidyn korsun ja uimalaiturin korjausta, esteettomid polkuja ja
ympdri vuoden auki olevaa yleisokdymalda seki reittejd koiravaljakoille ja ratsuille. Koitajoella
otettiin kantaa metsistykseen, suurpetojen tarkkailumahdollisuuksiin sekd hiihtouriin. Myds pie-
nemmille alueille toivottiin yritystoimintaa tukevan palveluvarustuksen korjaamista tai rakenta-
mista.

Toiminnan turvallisuutta haluttiin parantaa mm. sovittamalla paremmin yhteen metséstijien ja
muiden ryhmien tarpeet Vankonvaaran alueella, matkapuhelinyhteyksien parantamisella mm.
Koitajoen alueella, alueen toimijoiden yhteisilld turvallisuuskoulutuksilla ja -harjoituksilla seka
vesistovarsien paikkojen selkedlld nimedmiselld. Alueiden kdyton turvallisuutta parantavat toi-
menpiteet ja eri toimijoiden vilinen yhteistyd ovat myods Metsdhallituksen tavoitteena ja siihen
tulee panostaa my0s tulevaisuudessa.

Muita toiveita olivat mm. mahdollisuus kdyttdd metsdautotieverkostoa monkijdsafareilla, parem-
man informaation saaminen Metsdhallitukselta matkailun ndkékulmasta, tiedon saaminen tulevista
hakkuista, sddstopuiden jittiminen polkujen varteen sekd polkujen pitdminen auki ja siisteind
hakkuissa. Lisdksi toivottiin verkostoitunutta yhteisty6ti eri alueiden vililla seka esittelyjd Metsé-
hallituksen toiminnasta ja suunnitelmista.

Osa edelld luetelluista toiveista tulisi toteutettua nykyistd tiiviimmalld yhteydenpidolla ja yhteis-
tyolla alueilla toimivien matkailuyrittdjien ja Metsdhallituksen kesken. Néin toteutuisi entistd pa-
remmin myos se erdin yrittdjin vapaamuotoisessa palautteessa esittdma toive siité, ettd Metséhal-
litus tekisi ihan oikeasti yhteistyota!
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Kiitokset

Kiitokset Liisa Kajalalle ja Kyosti Tuhkalaiselle, jotka Metséhallituksen puolelta osaltaan auttoi-
vat minua tekemédn tdmén Raja-Karjalan alueen yritystutkimuksen.

Suurimmat kiitokset ja kumarrukset haluan kuitenkin osoittaa niille 24 matkailuyrittdjille, jotka
vastasivat tutkimuskyselyyn. [lman heidén panostaan tutkimus olisi jadnyt toteuttamatta. Lopuksi
haluan erityisesti kiittdd niitd eri matkailuyritysten henkildité, joiden kanssa minulla oli mahdolli-
suus keskustella tutkimuksen eri vaiheissa. Néissd ajoittain hyvinkin vapaamuotoisissa keskuste-
luissa saatu taustatieto antoi arvokasta tietoa tdhin tutkimuksen ja eviitd Raja-Karjalan suojelu- ja
retkeilyalueiden kehittdmiseen.
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Asiakastyytyvaisyys osatekijoittain

Metsdhallituksen toiminta
Palvelurakenteet alueen

LITE 1.

Palvelut alueella Ympiéristo Yhteisty6 MH:n kanssa

Yleinen turvalli-

Alueen kayttdon liitty-

sisdantulovaylilla (pysakoin- 3,73 | Pysakointipaikat 4,00 3,85 N . 3,92
. Lo \RSEE suus vat sopimukset
ti- ja rantautumispaikat jne.)
Palvelurakenteet maastos-
= {Enie el 2L g 00 | e 2,53 | Yieinen siisteys 4,00 |Alueen kayttoon liitty- 5 g9
ladut, laiturit, sillat, puuka- vat luvat
tokset, kdymalat jne.)
Ralfentelden ja reittien tur- 3,88 |Reittien opastetaulut 354 Maiseman vaihte- 4.40 Alueer) ja pglvelwden 277
vallisuus levuus markkinoiminen
I\/_I.aa_sto-opasteet (infotaulut, 3,75 | Polku- jaftai latureitistd 3.60 Kulttuuriperinto- 354 Luontokeskuksen 371
viitoitus) kohteet palvelut
Polttopuuhuolto 436 |Polku- jaltai latuviitoitukset 3,31 | VrKistysymparis- 5 g5 | Alueen kayton suun- - 5 74
ton viihtyisyys nittelu
Metsahallituksen pal-
Jgtehuolto _(kaym_glat, jate- 4,00 |Tulentekopaikat ja laavut 3.02 Lulpnngntllalset tai 303 v__elurakentel_dep kayt- 350
pisteet, yleinen siisteys) eramaiset alueet to (tuvat, tulipaikat
yms.)
Erityisryhmien palvelut Polttopuut tuvilla ja huolletuil- Maa-aineksen myyn-
DA - 3,73 e 4,42 . 2,33
(esim. liikuntaesteiset) la tulipaikoilla ti/osto
Metsahallituksen henkil6s- Tonttikaupat ia vuok-
ton yhteisty® yrittajien kans- 3,71 | Yleisokaymalat 4,00 s pat] 3,25
sa
Opastusaineiston laatu ja Matkailun ohielmanal-
saatavuus (MH:n esitteetja 3,82 | Jatehuollon toteutus ja ohjaus 3,73 velut I P 3,09
muu aineisto)
Metsahallituksen kyseisen Etrt';ﬁfége(;‘l‘ft::n”‘lzm'ggg
alueen www-sivujen hyodyl- 3,92 m | 3,14 Hakkuiden suunnittelu 2,00
lisyys vuus, turvallisuus, opasteet
yms.)
Metséahallituksen tarjoama
ympéristd- ja laatujarjestel- 2,86 | Autio- tai paivatuvat 3,67 Puun osto/myynti 2,50
makoulutus
Vuokra- tai varaustuvat 3,57
Telttailupaikat 4,20
Esitteet ja opaskirjat 3,87
Metséahallituksen aluetta kos-
kevat www-sivut
- 4,17
(www.luontoon.fi ja
www.metsa.fi)
Luontokeskuksen, -talon tai -
4,07
tuvan palvelut
Ravintolapalvelut 3,60
Moottorikelkkaurat ja -reitit 2,75
Laiturit 3,00
Rantautumispaikat 2,80
Maantienvarsien opastus 3,33
Yrittajien tuottamat palvelut
(esim. kahvilat ja ohjelmapal- 3,80
velut)
Reittien ja rakenteiden turval-
. 3,71
lisuus
Palveluiden maara 4,12
Aluekohtainen keskiarvo 3,85 3,65 3,94 3,33
Vertailukelpoinen 3,85 3,67 41 3,33

keskiarvo

Aluekohtainen asiakastyytyvaisyysindeksi

Valtakunnallisesti vertailukelpoinen asiakastyytyvaisyysindeksi

3,69
3,71
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LITE 2.

Kyselylomakkeen saate

A METSAHALLITUS

Urheilukatu 3 A

81700 LIEKSA

Eteld-Suomen luontopalvelut / Heikki Rédsénen 23.2.2007
puh. 0205 64 5724

Yritys
Vastaanottaja
Katuosoite

POSTINUMERO POSTITOIMIPAIKKA

ASIA

RAJA-KARJALAN YRITYSTUTKIMUS

Hyvé matkailuyrittd;a

Metséhallituksen Eteld-Suomen luontopalvelut on tekemissé yritystutkimusta Raja-
Karjalan alueella. Tutkimuksessa selvitetddn mm. yritysten taustatiedot, virkistys- ja
suojelualueiden kayttod liiketoiminnassa, matkailuyritysten ja Metsdhallituksen va-
listd yhteistyOtd, yritysten mielipiteitd kestdvéstd luontomatkailusta ja Metsédhalli-
tuksen kestdvdn luontomatkailun periaatteista sekd yritysten tulevaisuuden niky-
mié.

Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena ja siithen liittyvdnd haastatteluna. Liittee-
nd olevan lomakkeen voi tayttdd ennen erikseen sovittavaa haastattelua tai vaihtoeh-
toisesti haastattelun yhteydessd. Toivottavaa kuitenkin olisi, ettd ehtisitte tutustua
kysymyksiin ennen haastattelua. Kaikki tutkimuksen tiedot ovat ehdottoman luot-
tamuksellisia ja tulokset raportoidaan siten, ettd yksittdisen yrityksen tiedot eivét ole
niistd paateltiavissa.

Osallistumalla tutkimukseen autatte kehittdméain suojelu- ja retkeilyalueiden palve-

luita ja kiyttomahdollisuuksia entistd paremmiksi sekd syventdméin matkailuyritys-
ten ja Metséhallituksen luontopalveluiden vilistd yhteistyota.

Tutkimusterveisin

Heikki Rédsdnen
Suunnittelija

LITE Kysymyslomake

Kestdvin luontomatkailun periaatteet
Kartta tutkimusalueesta
Palautuskuori
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Kyselylomake LITE 3.

Metsdhallitus  Eteld-Suomen luontopalvelut Luottamuksellinen

Haastattelulomakkeen nro

Vastauspaivamaara

RAJA-KARJALAN YRITYSTUTKIMUS 2007

Tayttéohjeet:

Yritystutkimuksella kerattdvaa tietoa kaytetdadn hyvéksi matkailullisesti tarkeimpien Raja-
Karjalan (ks. liitekartta) virkistys- ja luonnonsuojelualueiden kehittamisessa. Tutkimuksen
tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia ja tulokset raportoidaan siten, etta yksittaisen yri-
tyksen tiedot eivat ole niista paateltavissa.

Toivomme Teidan vastaavan taméan lomakkeen jokaiseen kysymykseen huolelli-
sesti ja pyydamme ottamaan huomioon seuraavat ohjeet:

—

. Lukekaa kysymykset huolellisesti.
2. Vastatkaa kysymyksiin yrityskohtaisesti merkitsemalla yksi rasti vastausympyraan
(O). Niissa kysymyksissa, joissa on mahdollista valita useampi vaihtoehto, merkitk&aa

vastauksenne vastausruutuihin (Q) tai maaritelkaa tarkeysjarjestys (D). Joissakin ky-
symyksissa pyydetaan kirjoittamaan vastaus.

3. Tulemme haastattelemaan Teité erikseen sovittuna aikana, joten lomakkeen taytta-
minen etukateen ei ole valttdmatontd, mutta toivottavaa on, etté ehtisitte tutustumaan
kysymyksiin.

4. Lisétietoja antaa Heikki Rasanen, puh. 020564 5724,
sahkoéposti heikki.t.rasanen @ metsa.fi.

KITOKSET ETUKATEEN!
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TAUSTATIEDOT YRITYKSESTA

1.

Yrityksen
nimi

perustamisvuosi

yhteistyésopimuksen numero

Y-tunnus

2. Vastaajan
nimi

asema tai tehtava yrityksessa

vastauspaivamaara : . 2007

3. Yrityksen toimialue (merkitaa tarvittaessa useampi kohta)

U koko Suomi
U joku |a&ni tai laanit, mika tai mitka?

U joku maakunta tai maakunnat, mika tai mitka?

U Lieksa

Q llomantsi & muu kunta, mika

U muu kunta, mika U muu kunta, mika
4. Yrityksen paatoimiala(t) tarkeysjarjestyksessa (1=tarkein, 2=seuraavaksi tarkein jne.)
1 L1 majoituspalvelut 6 L1 virkistys- ja viihdepalvelut
2 O ravitsemispalvelut 7 [0 sekalaiset matkailupalvelut
3 LI henkiloliikennepalvelut 8 L1 litannaistuotteet
4 [0 matkatoimisto-, matkanjarjestaja- ja matka- 98

opaspalvelut I muu mika?

5 O kulttuuripalvelut 98 0 muu, mika?
5. Mitka ovat tarkeimmat yrityksenne tarjoamat palvelut ja aktiviteetit?
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ASIAKKAAT

6a. Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista on viimeisten 12 kk aikana ollut

suomalaisia % yksityisasiakkaita %
ulkomaalaisia % yritysasiakkaita %
yhteensa 100 % muita, mita? (esim. koululaisryhmia)

%
yhteensa noin — hiea yhteensa 100 %

6b. Mikali yrityksellanne on ollut ulkomaalaisia asiakkaita viimeisten 12 kk aikana, mika on ollut heidan
kansallisuutensa?

britteja % espanjalaisia %
ruotsalaisia % italialaisia %
saksalaisia % norjalaisia %
alankomaalaisia % venalaisia %
japanilaisia % muita, mita? %
ranskalaisia % muita, mita? %

ei tiedossa %

ulkomaalaisia yhteensa noin hloa 100 %

7. Kuinka asiakaskuntanne jakaantuu kuukausittain?

a) yksityisasiakkaat b) yritysasiakkaat
tammikuu % tammikuu %
helmikuu % helmikuu %
maaliskuu % maaliskuu %
huhtikuu % huhtikuu %
toukokuu % toukokuu %
kesakuu % kesakuu %
heinakuu % heinakuu %
elokuu % elokuu %
syyskuu % syyskuu %
lokakuu % lokakuu %
marraskuu % marraskuu %
joulukuu % joulukuu %
yhteensa 100 % yhteensa 100 %
yhteensa noin hloa yhteensa noin hloa
c) muut, mitka? (ryhmatyypin nimi) (esim. koululaisryhmét, ks. 6a)
tammikuu % heinakuu %
helmikuu % elokuu %
maaliskuu % syyskuu %
huhtikuu % lokakuu %
toukokuu % marraskuu %
kesakuu % joulukuu %
yhteensa 100 %
yhteensa noin hloa
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HENKILOSTO

8. Yrityksenne tyontekija- ja henkilotyomaara vuonna 2006

vakituiset kokopéivéiset henkil ja henkilotyovuotta
vakituiset osa-aikaiset henkil64 ja henkilotyovuotta
madraaikaiset kokopaivaiset henkiléa ja henkilotyovuotta
maéraaikaiset osa-aikaiset henkilod ja henkilotyovuotta

joista maastopalveluihin (mukaan lukien
valmistelevat tyot) liittyy henkild3 ja henkilty6vuotta

9. Kuinka moni yrityksenne tyontekijoista asuu:
Lieksan kaupungissa

vakituiset kokopaivaiset maaraaikaiset kokopaivaiset
vakituiset osa-aikaiset maaraaikaiset osa-aikaiset
llomantsin kunnassa

vakituiset kokopaivaiset maaraaikaiset kokopaivaiset
vakituiset osa-aikaiset maaraaikaiset osa-aikaiset

Muualla, missa?

vakituiset kokopaivaiset maaraaikaiset kokopaivaiset
vakituiset osa-aikaiset maaraaikaiset osa-aikaiset

10. Mika on ollut yrityksenne ty6voimatilanne viimeisten 12 kk aikana? Yrityksella on ollut
O sopivasti tyontekijoita
O liikaa tyontekijoita sesongin ulkopuolella
Q jatkuvasti tyovoimapula
O sesonkiaikoina tyévoimapula

11. Millainen péatevyys yrityksenne henkilostolla (mukaan lukien alihankkijat) on péaatoimialoillanne
(ks. kysymys nro 4) - oppilaitoksen, jarjeston tms. myontama ja ajantasainen koulutus?
(5 = erittain hyva, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

Paatoimiala 5 4 3 2 1

majoituspalvelut erittéinhyva O QO O O QO erittdin huono
ravitsemispalvelut erittéinhyva O O O O Q erittdin huono
henkilélikennepalvelut erittéinhyva O O O QO O erittdin huono
matkatoimisto-, matkanjérjestdja- ja matkaopaspalvelut erittain hyva O QO QO O Q- erittain huono
kulttuuripalvelut erittéinhyva O QO O QO QO erittdin huono
virkistys- ja viihdepalvelut erittiinhyvd O O O O QO erittdin huono
sekalaiset matkailupalvelut erittéinhyva O O O QO O erittdin huono
liitinnaiset tuotteet erittdinhyva O O O QO QO erittéin huono
muu, mika? erittéinhyvda O O O O O erittéin huono
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RAJA-KARJALAN ALUE

12 a. Onko yrityksenne kayttanyt jotakin seuraavista Raja-Karjalan virkistys- ja luonnonsuojelualueista
liiketoiminnassaan viimeisten 12 kk:n aikana? (ks. kartta, liite 2). Mikali olette kayttaneet useampaa kuin
yhta aluetta, maaritelkaa myos alueiden tarkeysjarjestys toimintanne kannalta

kylla ei tarkeys
1. Ruunaan retkeilyalue O O (]
2. Patvinsuon kansallispuisto ©) ©) O
3. Petkeljarven kansallispuisto ©) ©) O
4. Koitajoen luonnonsuojelualue Q Q O
5. Jokin muu kohde, mika? O ©) O

12 b. Jos vastasitte kylla johonkin ylla mainituista kysymyksista - jatkakaa seuraavasta kysymyksesta; muussa
tapauksessa siirtykaa kysymykseen nro 22

A) JOS YRITYKSENNE ON KAYTTANYT RAJA-KARJALAN VIRKISTYS- JA LUONNONSUOJELU-
ALUEITA LIIKETOIMINNASSAAN VIIMEISTEN 12 kk:n AIKANA, = JATKAKAA TASTA

13 a. Minkalaisia toimintoja harjoititte vuonna 2006 Raja-Karjalan virkistys- ja luonnonsuojelualueilla ja
milla niistd yrityksellinne on voimassa oleva Kuluttajaturvallisuuslain (2004) mukainen turvallisuus-
suunnitelma?

turvallisuussuunnitelma turvallisuussuunnitema
4+ QO  retkeily a 83 L luontopolkuun tutustuminen a
5 1  luonnon tarkkailu u 8¢ 1  maastopyoraily (.
7 py6raily g6 L1  opastettu retki

95 1 historiaan tutustuminen

1131 valinevuokraus

141 tapahtuman jarjestdminen

20210 kahvilatoiminta

2041 kotimajoitus

205 kalastuslupamyynti

206l saunan vuokraus

20700 leirintaaluetoiminta

208l asiakkaiden palvelu ja neuvonta
2000 historiaretket

21200 luokkaretket

2130 extremeretket / -toiminta

2170 ruoka- ja ravitsemispalvelut

218l yritysten virkistys- tai koulutuspaivat
2190 leirin jarjestdminen

220 majoitus
221 sauna

22200 tilavuokraus
998l  muu, mika?
999l  muu, mika?

g8 1 kalastus

14 kéynti luontokeskuksessa tai -talossa
170 leirikoulu

200  telttailu- tms. leiriytyminen maastos-
21 murtomaahiihto

27 lumikenkakavely

31 moottorikelkkailu

31 koiravaljakkoajelu

3 vaellus (yGpyminen maastossa)
36 metsastys

530 luontokuvaus

56 luonnosta nauttiminen

570 Kiipeily ja laskeutuminen

3l veneily

64l  melonta

65  koskenlasku

78 luontoleiri

790  veneily- ja melonta kaluston vuokra-
g0 tilausvene- tai tilauslaivaliikenne
g2d  maastoruokailu

Dy Ny Iy Iy Ny B Wy Wy
(I I I Iy Iy Iy I I I Iy Iy Ay My W)y Oy W)y Wy

13 b. Mitka kolme vaihtoehtoa on yrityksenne toiminnan kannalta tarkeimmat? 1) 2) 3)
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14. Mihin toimintoihin yrityksellanne on tarkoitus kayttaa Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelu-

alueita seuraavien 12 kk aikana?

+ Q  retkeily
5 U |uonnon tarkkailu
7 Q  pyoraily

s O kalastus

140 kaynti luontokeskuksessa tai -talossa
17 leirikoulu

200 ftelttailu- tms. leiriytyminen maastossa
2 murtomaahiihto

27 |lumikenkakavely

31 moottorikelkkailu

31 koiravaljakkoajelu

s vaellus (ydpyminen maastossa)

s metsastys

531 luontokuvaus

56  luonnosta nauttiminen

s7  Kiipeily ja laskeutuminen

63l veneily

64l melonta

65 koskenlasku

78 luontoleiri

79 veneily- ja melonta kaluston vuokraus
g0 tilausvene- tai tilauslaivaliikenne

g2d  maastoruokailu

83
84
86 1
95 1
13
140
2024
204
205
206
2074
208
200
212
213
2174
2181
2190
200
22104
220
998
999

luontopolkuun tutustuminen
maastopyoraily

opastettu retki

historiaan tutustuminen
valinevuokraus

tapahtuman jarjestaminen
kahvilatoiminta

kotimajoitus

kalastuslupamyynti

saunan vuokraus
leirintaaluetoiminta

asiakkaiden palvelu ja neuvonta
historiaretket

luokkaretket

extremeretket / -toiminta

ruoka- ja ravitsemispalvelut
yritysten virkistys- tai koulutuspaivat
leirin jarjestaminen

majoitus
sauna
tilavuokraus
muu, mika?
muu, mika?

toiminnassa viimeisten 12 kk aikana?

yrityksenne sesonkiaikoina
kerran viikossa tai useammin
kerran kahdessa viikossa
kerran kuukaudessa
harvemmin

00O

000

15. Kuinka usein yrityksenne on kayttanyt Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueita yritys-

yrityksenne sesongin ulkopuolella
kerran viikossa tai useammin

kerran kahdessa viikossa
kerran kuukaudessa
harvemmin

ne on viimeisten 12 kk:n aikana ollut....

suomalaisia %
ulkomaalaisia %
yhteensa 100 %

yhteenséa noin hloa

16. Kuinka monta %:a Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueita kayttavista asiakkaistan-

yksityisasiakkaita %
yritysasiakkaita %
muita, mita? (esim. koululaisryhmia)

%
yhteensa 100 %
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17. Kuinka Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueita kayttava asiakaskuntanne jakaantuu
kuukausittain?

a) yksityisasiakkaat b) yritysasiakkaat
tammikuu % tammikuu %
helmikuu % helmikuu %
maaliskuu % maaliskuu %
huhtikuu % huhtikuu %
toukokuu % toukokuu %
kesakuu % kesakuu %
heinakuu % heinakuu %
elokuu I elokuu %
syyskuu I syyskuu %
lokakuu I lokakuu %
marraskuu I marraskuu %
joulukuu I joulukuu %
yhteensa 100 % yhteensa 100 %
yhteensan.___ hléa yhteensa n. hloa
c¢) muut, mitka? (ryhmatyypin nimi) (esim. koululaisryhmat, ks. 6a)
tammikuu % heinakuu %
helmikuu % elokuu %
maaliskuu % syyskuu %
huhtikuu % lokakuu %
toukokuu % marraskuu %
kesakuu % joulukuu %
yhteensa 100 %
vhtaanci nnin hlAs

18. Kuinka paljon Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueilla on ollut merkitysta yrityksel-

lenne viimeisten 12 kk aikana?
(5= erittéin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahan, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittédin palion Q QO O O O eilainkaan
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19 a. Mita mielta olette yrityksenne kdyttamien palveluiden, rakenteiden ja ympariston laadusta ja maarasta nykyisin
Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueilla? Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa palvelun tai ra-
kenteen laatu. Mikéli yrityksenne ei ole kdyttéanyt palvelua tai rakennetta vuonna 2006, jattakaa laadun arviointikohta
tyhjaksi ja rastittakaa vaihtoehto "emme ole kayttaneet palvelua”. Palvelun tai rakenteen maaran voitte arvioida aina.

Laadun arviointi asteikolla 5 = erittdin hyva, 4 = melko hyvd, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono
Méérén arviointi asteikolla 3 = liian suuri, 2 = sopiva, 1 = liian pieni, EOS = en osaa sanoa

yrityksen kayttdman palvelun, raken- emme ole | palveluiden ja rakenteiden ny-
teen tai ympariston laatu kayttanest kyinen méara EOS
5 4 3 2 1 palvelua 3 2 1
1 pysékointipaikat alueella / lahistolla hwda Q O O QO O huono Q liansuui Q@ Q Q liianpieni Q
2 tiestd alueella / 14histolla hwi Q O O O O huono Q liansuui @ QO Q liianpieni O
3 opastetaulut hwi Q O O O O huono Q liansuui @ QO Q liianpieni O
4 polku-ja/ tai latureitistd hwi Q O O O O huono Q liansuui @ QO Q liianpieni QO
5 polku- ja / tai latuviitoitukset hwi Q O O O O huono Q liansuui @ QO Q liianpieni QO
6 tulentekopaikat ja laavut hwda Q O O O QO huono Q liansuui Q@ Q Q liianpieni QO
7 polttopuut hwi Q O O O O huono Q liansuui Q@ QO Q liianpieni QO
8 vyleisokdymalat alueella hwi Q O O O O huono Q liansuui @ Q Q liianpieni QO
9 jatehuolto alueella hwda Q O O QO QO huono Q liansuui Q@ Q Q liianpieni Q
erityistarpeiden (esim. esteettdmyys) huomioon i o) ) . ... 0
10 ottaminen (kuljettavuus, opasteet yms.) hywva Q O O O O huono liian suuri Q@ Q  Q fliian pieni
11 autio- tai pdivatuvat hwa Q O O O O huono Q liansuui Q@ QO Q liianpieni O
12 vuokratuvat ja -kdmpat hwa Q O O O Q huono Q liansuui Q@ QO Q liianpieni O
13 telttailupaikat hwa Q O O O Q huono Q liansuui Q@ QO Q liianpieni O
15 esitteet, kartat, opaskirjat yms. materiaali hywi Q O O O QO huono Q liansuuri Q@ Q O liianpieni  Q
16 Metsahallituksen alueita koskevat www-sivut hywi Q O O O QO huono Q liansuuri Q@ Q O liianpieni  Q
19 luontokeskuksen, -talon tai -tuvan palvelut hywi Q O O O QO huono Q liansuuri Q@ Q O liianpieni Q
21 ravintolapalvelut hwa Q O O O O huono Q liansuui Q@ Q Q liianpieni O
22 moottorikelkkaurat ja -reitit hwa Q O O O Q huono Q liansuui Q@ QO Q liianpieni O
23 laiturit hywi Q O O O QO huono Q liansuui Q@ Q Q liianpieni O
24 rantautumispaikat hwa Q O O O Q huono Q liansuui Q@ QO Q liianpieni O
27 _maantievarsien opastus hwa Q O O O O huono Q liansuui Q@ Q Q liianpieni O
50 gz:t,aéiﬁ?j;?;tamat palvelut (kahvilat, ohjelma- hywva QO O O O QO huono O liansuui Q@ Q Q liianpieni QO
51 _reittien ja rakenteiden turvallisuus hwa Q O O O O huono Q Q
52 yleinen turvallisuus hwa Q O O O O huono Q Q
53 yleinen siisteys hwa Q O O O O huono Q @)
54 maiseman vaihtelevuus hwa Q O O O O huono Q Q
55 kulttuuriperintbkohteet hwa Q O O O O huono Q Q
97 virkistysympéristn viihtyisyys hwa Q O O O O huono Q Q
98 luonnontilaiset tai erdmaiset alueet hwa Q O O O O huono Q
99 jokin muu, mika? hwa Q QO QO O Q huono Q liansuui Q@ Q Q liianpieni O

19 b. Kuinka tyytyvaisia olette kokonaisuudessaan Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueiden palve-

luiden ja rakenteiden méaraan?
(5= erittdin tyytyvainen, 4=melko tyytyvdinen, 3=ei kumpikaan, 2=melko tyytymaton, 1=erittdin tyytymaton)

5 4 3 2 1
erittdin tyytyvainen Q O O O Q erittéin tyytymaton
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20. Mita toiveita teilla on Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueiden kehittamiseksi,
jotta ne vastaisi paremmin yrityksenne tarpeita? Mainitkaa myos alueet, joita toiveenne koskevat.

21. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kayttaa Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelu-

alueita liilketoiminnassaan seuraavien 12 kk aikana?
(5= erittdin todennékoisesti, 4=melko todennékdisesti, 3=ehkd, 2=melko epdtodennakoisesti, 1=erittain epatodennakoisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakoisestt Q O O O O erittéin epatodennakoisesti

Jos todenndkoisesti kaytatte (5 tai 4) virkistys- ja luonnonsuojelualueita liiketoiminnassanne, merkitkaa
tarkeysjarjestyksessa myos alueet, joita kaytatte (1=tirkein, 2=seuraavaksi tirkein jne.)

[J Ruunaa [ Patvinsuo [1 Petkeljarvi [1 Koitajoki L1 muu, mika?

A) YRITYKSET, JOTKA OVAT KAYTTANEET RAJA-KARJALAN VIRKISTYS- JA
LUONNONSUOJELUALUEITA VIIMEISTEN 12 kk AIKANA > SIIRTYKAA KYSYMYKSEEN NRO 25

B) JOS YRITYS El OLE KAYTTANYT RAJA-KARJALAN VIRKISTYS- JA LUONNONSUOJELUALUEITA
LIIKETOIMINNASSAAN VIIMEISTEN 12 kk AIKANA -> JATKAKAA TASTA

22. Miksi yrityksenne ei ole kayttanyt Raja-Karjalan virkistys- ja luonnonsuojelualueita liiketoiminnas-
saan?

23. Mita toiveita teilla on Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueiden kehittamiseksi, jot-
ta ne vastaisi paremmin yrityksenne tarpeita? Mainitkaa myos alueet, joita toiveenne koskevat.

24. Kuinka todennakoisesti yrityksenne kayttaa Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelu-alueita

liiketoiminnassaan seuraavien 12 kk aikana?
(5= erittdin todennakoisesti, 4=melko todennékdisesti, 3=ei kumpikaan, 2=melko epatodennékdisesti, 1=erittdin epatodennakoisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakoisestt Q O O O QO erittéin epatodennakoisesti

Jos todennékoisesti kaytatte (5 tai 4) virkistys- ja luonnonsuojelualueita liiketoiminnassanne, merkitkaa
tarkeysjarjestyksessa myos alueet, joita kaytatte (1=tarkein, 2=seuraavaksi tarkein jne.)
[J Ruunaa [ Patvinsuo [ Petkeljarvi [1 Koitajoki L1 muu, mika?
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YLEINEN TOIMINTAYMPARISTO JA MATKAILUYRITYSTEN VALINEN YHTEISTYO
VUONNA 2006

25. Taloudellinen kannattavuus vuonna 2006 oli mielestani
(5 = erittdin hyva, 4 = melko hyvé, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittéin huono)

5 4 3 2 1
matkailun toimialalla koko maassa erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
matkailun toimialalla maakunnassa ja kohdealueella erittéinhyva O O O O O erittdin huono
omassa yrityksessa erittdinhyvd O O O O O erittdin huono

26. Toimintaymparistoé vuonna 2006 oli mielestani
(5 = erittdin hyvé, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittiin huono)

5 4 3 2 1
matkailualan yrittajyyden toimintaedellytyksien suhteen ylei- erittdinhyvd O O O O O erittédin huono
sesti Suomessa

yrittdjyyden toimintaedellytyksien suhteen maakunnallisesti erittdinhyvd O O O O QO erittdin huono
tai seudullisesti

yrittajyyden toimintaedellytyksien suhteen alueen sijaintikun- erittdinhyvd O O O O O erittédin huono
nassa tai -kunnissa

alueen yrittajien keskuudessa erittdinhyvd O O O O O erittdin huono
yhteistydssé Metsahallituksen kanssa erittainhyva O QO O O O erittain huono
omassa yrityksessa erittdinhyvd O O O O O erittdin huono

27. Teetteko yhteistyota Raja-Karjalan alueen muiden yritysten kanssa?

(5= erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko vahan, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittagin palion Q QO O O QO eilainkaan

28. Millaisissa asioissa teette yhteistyota Raja-Karjalan alueen muiden yritysten kanssa?

1 markkinointi 6 tuotekehitys 11 muu, mika?
2 myynti 70 majoituspalvelut
30 kalusto 8 ruokailupalvelut
4Q tapahtumat 9 ohjelmapalvelut 12 muu, mika?
50 tuotteet 10 kuljetuspalvelut

29. Aiotteko lisata yhteistyota Raja-Karjalan alueen muiden yritysten kanssa seuraavien 12 kk aikana?

(5= erittdin todennakoisesti, 4=melko todennékdisesti, 3=ehkd, 2=melko epatodennakoéisesti, 1=erittdin epatodennakoisesti)

5 4 3 2 1
erittain todennakdisesti QO QO QO O Q erittdin epatodennakdisesti

30. Onko yhteistyon tekeminen mielestanne hyva asia yrityksenne menestymisen kannalta?

(5= erittdin hyva, 4=melko hyva, 3=keskinkertainen, 2=melko huono, 1=erittdin huono)

5 4 3 2 1
erittainhyvda QO O O O QO erittdin huono
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31. Kuinka paljon teette nykyisin luontomatkailuun liittyvaa yhteistyota Raja-Karjalan alueella?
Yrityksella on kpl alihankkijoita.

Yritykselli on kpl ta'sa"\./'t.ertalsta yhteistyokumppania (asiakkaat maksavat suoraan
ko. yrittajalle)

Yritys toimii alihankkijana (kpl) yritykselle.

32. Tuotepaketit, jotka yrityksenne tuottaa PAATUOTTAJANA yhdessé jonkun muun yrityksen tai ulko-
puolisen tahon kanssa:

tuotepaketti yhteistyokumppanin tai -kumppanien nimet

33. Tuotatteko ALIHANKINTANA verkoston muille jasenille palveluja/tyésuorituksia?

palvelut/tydsuoritukset kenelle? maara kpl/ivuosi

34. Mika on nakemyksenne alueen yrittdjien keskindisesta yhteistyosta tarkasteluvuonna (2006).
(5 =tdysin samaa mielt4, 4 = jonkin verran samaa mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 2 = jonkin verran eri mielta, 1 =tdysin eri mielta)

5 4 3 2 1
taysin samaamieltd O QO O Q O téysin eri mielta
taysin samaa mieltd Q Q QO QO Q taysin eri mielti

yrittajaverkoston toiminta parani edellisesté vuodesta
tyénjako muiden yrittdjien kanssa oli kannattavaa

yrityksemme pystyi erikoistumaan alueen palveluketjussa,

koska toiset yrittdjat osaavat hoitaa tehtdvansa osaltaan taysin samaamielti O O O O QO téysin eri mielta
riittdvan hyvin
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YHTEISTYO METSAHALLITUKSEN JA YRITYKSEN VALILLA VUONNA 2006

35. Missa seuraavista asioista yrityksenne on tehnyt yhteistyota tai asioinut Metsahallituksen kanssa Ra-
ja-Karjalan alueella vuonna 2006?
(5=erittdin paljon, 4=melko paljon, 3=keskinkertaisesti, 2=melko véhan, 1=ei lainkaan)
5 4 3 2 1

1 alueen kayttoon liittyvat sopimukset erittdin palion O O O QO QO eilainkaan
2 alueen kayttoon liittyvat luvat erittéin palion Q QO Q O QO eilainkaan
3 alueen ja palveluiden markkinoiminen erittain paljon Q O O O QO eilainkaan
4 luontokeskusten, -talojen ja -tupien palvelut erittdin palion O O O O QO eilainkaan
5 alueen kayton suunnittelu erittdin palion O O O QO QO eilainkaan
6 Metsahallituksen palvelurakenteiden kéyttd (tuvat, tulipaikat yms.) erittain palon O O O O QO eilainkaan
7 maa-aineksen myynti/osto erittdin palion O O O QO QO eilainkaan
8 tonttikaupat ja vuokraus erittdin palion O O O QO QO eilainkaan
9 matkailun ohjelmapalvelut erittdin paljon Q O QO O O eilainkaan
10 _hakkuiden suunnittelu erittin palion O QO Q QO Q eilainkaan
11__puun osto/myynti erittdin palion O O O O QO eilainkaan
99 Muu, mika? erittdin palion O O O O QO eilainkaan

36. Oletteko olleet tyytyvaisia yhteistyohon seuraavissa asioissa Metsahallituksen kanssa Raja-Karjalan
alueella vuonna 20067 Vastatkaa jokaiseen kohtaan ja arvioikaa tyytyvaisyytenne yhteistyohon, mikali yri-
tyksellanne on siitd kokemuksia. Muussa tapauksessa jattakaa arviointikohta tyhjaksi ja rastittakaa vaihtoeh-

to "ei yhteistyota”.

(5 =erittdin tyytyvainen, 4 =melko tyytyvéinen, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko tyytyméton, 1 =erittdin tyytymaton)

5 4 3 2 1 ei yhteistyotd

1 alueen kayttoon liittyvat sopimukset tyytyviinen QO O O O O tyytyméaton Q
2 alueen kayttoon liittyvat luvat tyytyviinen QO O O O O tyytyméaton

3 alueen ja palveluiden markkinointi tyytyviinen QO O O O O tyytyméton Q
4 luontokeskusten, -talojen ja -tupien palvelut tyytyviinen QO O O O O tyytyméaton Q
5 alueen kayton suunnittelu tyytyviinen QO O O O O tyytyméaton Q

Metsahallituksen palvelurakenteiden kaytto

6 (tuvat, tulipaikat yms.) tyytyvadinen QO O O O O  tyytymétén ©)
7 ___maa-aineksen myynti/osto tyytyvainen O O O O O  tyytyméaton )
8 tonttikaupat ja vuokraus tyytyvainen . O O O O O  tyytyméaton )
9 matkailun ohjelmapalvelut tyytyvainen . O O O O O  tyytyméaton Q
10 _hakkuiden suunnittelu tyytyvainen O O O O O  tyytyméaton )
11__puun osto/myynti tyytyvainen . O O O O O  tyytyméaton )
99 muu, mika? tyytyvainen O O O O O  tyytyméaton O
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37. Arvioikaa Metsahallituksen muuta toimintaa Raja-Karjalan alueella vuonna 2006.

(5 = erittdin hyvé, 4 = melko hyva, 3 = keskinkertainen, 2 = melko huono, 1 = erittdin huono)

emme ole kdyttaneet

5 4 3 2 1 palvelua

1 palvelurakenteet alueen sisaantulovaylilla (pysa- o i o

kéinti- ja rantautumispaikat jne.) erittéinhyva O O O O QO erittdin huono Q
2 palvelurakenteet maastossa (tulentekopaikat,

laavut, polut, ladut, laiturit, sillat, puukatokset, erittdinhyvda O O O O O erittdin huono O

kaymalat jne.)
3 rakenteiden ja reittien turvallisuus erittainhyva O O O O Q erittdin huono o
4 maasto-opasteet (infotaulut, viitoitus) erittéinhyva O Q Q Q Q erittin huono Q
5  polttopuuhuolto erittdinhyvda O O QO O QO erittdin huono O
6  jatehuolto (kaymalat, jatepisteet, yleinen siisteys)  erittdinhyva O O O QO Q erittdin huono Q
7 erityisryhmien palvelut (esim. likuntaesteiset) erittéinhyvd O O QO QO QO erittéin huono Q
8  Metsahallituksen henkildston yhteistyo yrittajien

erittdinhyvd O O O O O erittdin huono O

kanssa
9  opastusaineiston laatu ja saatavuus (Metsahalli- o i o

tuksen esitteet ja muu aineisto) erittdinhyvd O O O O O erittdin huono O
10 Metsahallituksen kyseisen alueen www-sivujen o i o

hybdyllisyys erittdinhyvd O O O O O erittdin huono O
11 Metsahallituksen tarjoama ymparisto- ja laatujar- o i o

jestelmakoulutus erittdinhyvd O O O O O erittdin huono O
99  Muu, mikd? erittdinhyvd O O O O O erittéin huono O)
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KESTAVA LUONTOMATKAILU

38 a. Arvioikaa oheisessa liitteessa (liite 1) olevia kestavan luontomatkailun periaatteita Metsahallituksen
virkistys- ja suojelualueilla. Vastatkaa jokaiseen kohtaan.

(5 =erittdin hyva, 4 =melko hyva, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huono, 1 =erittéin huono)

5 4 3 2 1

1 Kuinka hyvaksyttavina pidatte periaatteita yleisesti? erittdin hyva QO O O O O erittdin huono

Kuinka hyvin periaatteet sopivat yrityksenne omaan

2 toimintaan? erittain hyva Q O O O O erittdin huono

3 Kuinka toteuttamiskelpoisina pidatte periaatteita? erittain hyva Q O O O O erittdin huono

4 Kuinka selkeitd ja ymmarrettavia periaatteet ovat? erittéin hyva QO O O O O erittdin huono

38 b. Arvioikaa eri tahojen onnistumista kestavan luontomatkailun periaatteiden (9 kohtaa, liite 1) toteutta-
misessa raportointikaudella (2006).

Miten hyvin kestavan luontomatkailun periaatteiden toteuttamisessa onnistui/onnistuivat

(5 =erittdin hyvin, 4 =melko hyvin, 3 =ei kumpikaan, 2 =melko huonosti, 1 =erittdin huonosti)

5 4 3 2 1

1 yritys ja sen asiakkaat erittain hyvin QO O O O O erittdin huonosti
2 yrityksen sidosryhmat erittain hyvin Q O O O O erittdin huonosti
3 yritysverkosto erittain hyvin Q O O O O erittain huonosti

4 Metsahallitus erittain hyvin QO O O O O erittdin huonosti

38 c. Vapaamuotoinen kuvaus merkittavimmista onnistumisista tai epaonnistumisista ja niiden mahdollisis-
ta syista:
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TULEVAISUUS

39. Kuinka monta % yrityksenne asiakkaista arvioitte olevan kahden vuoden paasta

suomalaisia % yksityisasiakkaita o,
ulkomaalaisia g yritysasiakkaita Yy
yhteensa 100 muita, mita? (esim. koululaisryhmia)

% %

yhteensa 100 %

40. Minkalaiset tulevaisuuden nakymat yrityksellanne on toiminnan kasvun suhteen?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Yrityksen toiminta kasvaa merkittavastt O O O O O supistuu merkittavasti

41. Minkalaiset tulevaisuuden nakymat yrityksellanne on henkilostomaaran suhteen?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

5 4 3 2 1
Yrityksen henkilostomaara kasvaa merkittavastt QO O O O O supistuu merkittavasti

42. Kuinka paljon arvioitte Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueiden merkitsevan yrityksel-
lenne seuraavien vuosien aikana?

(5= erittéin paljon, 4=melko paljon, 3=ei kumpikaan, 2=melko vahan, 1=ei lainkaan)

5 4 3 2 1
erittain palion @ O Q O O eilainkaan

43. Kuinka arvioitte Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueilla matkailun tulevaisuutta?

(5= kasvaa merkittavasti, 4=kasvaa jonkin verran, 3=pysyy ennallaan, 2=supistuu jonkin verran, 1=supistuu merkittavasti)

Matkailu Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueilla
5 4 3 2 1

kasvaa merkittavasti Q O O O O supistuu merkittavasti

44. Suunnitelmia yrityksen oman toiminnan kehittamiseksi seuraavien kahden vuoden :aikana:
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TOIVEITA JA TERVEISIA METSAHALLITUKSELLE

45. Toiveita Raja-Karjalan alueen virkistys- ja luonnonsuojelualueiden kehittamiseksi seuraavien kahden
vuoden aikana. Mainitkaa myos alueet, joita toiveenne koskevat.

46. Turvallisuuteen liittyvat nakokohdat ja kehittamisehdotukset Metsahallitukselle

47. Muita toiveita Metsahallitukselle

KIITOKSET VASTAUKSISTANNE!
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LIITE 4.
Metsahallituksen kestavan luontomatkailun periaatteet

Metsahallitus

Luonnonsuojelu

Kestivin luontomatkailun periaatteet Metsahallituksen suojelukohteissa

Kestivida luontomatkailua harjoitetaan hallinnassamme olevilla suojelu-, erimaa- ja suojeluoh-
jelma-alueilla siten, etti...

1. luontoarvot siilyvit ja toiminta edistdd luonnon suojelua

Luonto on tirked matkan syy

Kivijéille kerrotaan luonnosta ja sen suojelusta

Matkailu ei hiiritse luontoa, kaikki alueet eivit sovellu matkailukdytt6n

Ryhmit ovat pienid, kuljetaan reiteilld aina kun mahdollista

Matkailua kanavoidaan palveluvarustuksen sijoituksella ja ohjeilla

Rakennetaan ympirist6on sopeutuvasti, luonnonkauniit alueet siilytetddn rakentamattomina
Luonnon kulumista ja muita ymparistévaikutuksia seurataan, tarvittaessa nithin puututaan

2. ympiristd6d kuormitetaan mahdollisimman vihin

Toimitaan luonnon ehdoilla, viltetiin kaikkea ympiriston kuormitusta
Tavoitteena on ympiristod sddstivi ja roskaton retkeily

Polttopuuta kiytetddn sadsteliddsti

Piddstot veteen ja ilmaan minimoidaan ja suositaan uusiutuvia energialdhteitd
MH ja yrittijit antavat hyvin esimerkin ympiristonsuojelusta

3. arvostetaan paikallista kulttuuria ja perinteitd

Tutustutaan avoimin mielin paikalliseen kulttuuriin

Paikallinen kulttuuri otetaan mahdollisuuden mukaan huomioon tiedon ja elimysmahdollisuuksien
tarjonnassa

Kiytetddn paikalliset olot hyvin tuntevia oppaita

4. asiakkaiden arvostus ja tietimys luonnosta ja kulttuurista lisddntyvit

Hankitaan tietoa etukiteen

Tieto 16ytyy helposti ja on tarjolla kiinnostavassa muodossa
Annetaan mahdollisuus osallistua alueen hoitoon

Oppaat ovat hyvin koulutettuja

5. asiakkaiden mahdollisuudet luonnossa virkistymiseen paranevat
Otetaan huomioon kaikki luonnossa litkkujat
Palvelut mitoitetaan kysynnin ja kohteen mukaan

Tarjotaan luonnonrauhaa ja opastettuja luontoretkid
Matkailutuotteita kehitetdin yhdessi yrittdjien kanssa

71



6. asiakkaiden henkinen ja fyysinen hyvinvointi vahvistuvat

Suositaan lihasvoimin liikkumista

Huolehditaan asianmukaisesta retkeilyvarustuksesta
Tarjolla on helppoja ja vaativia retkikohteita
Tarjotaan mahdollisuus luontoelimyksiin
Rakenteet, reitit ja ohjelmapalvelut ovat turvallisia

7. vaikutetaan myoOnteisesti paikalliseen talouteen ja ty6llisyyteen
Kiytetddn mahdollisuuksien mukaan paikallisten yrittdjien tuotteita ja palveluja
Tyollistetadin mahdollisuuksien mukaan paikkakuntalaisia, mutta huomataan, ettd myos muualta
tulleet ihmiset ja ideat voivat olla voimavara kotiseudun kehittimisessd

8. viestintd ja markkinointi ovat laadukasta ja vastuullista
Asiatiedot ovat luotettavia
Tiedotus on avointa ja vuorovaikutteista
Markkinointi ei ole ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa

9. Toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan yhteisty6ssi
Asiakkaiden mielipiteet ovat tirkeita.

Jarjestetddn koulutusta yhdessi yrittdjien kanssa

Annetaan kaikille kiinnostuneille mahdollisuus osallistua suunnitteluun
Yhteisty6ssi asetetaan etusijalle ne, jotka sitoutuvat niihin kestdvin luontomatkailun periaatteisiin
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